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LA LECON DE L’ESPAGNE
DERNIER AVERTISSEMENT !

Menchevisme et Bolchevisme
en Espagne

Les opérations militaires d'Abyssinie, d’Espagne, d'Ex-
tréme-Orient sont solgneusement étudiées par tous les
états-majors militaires dans leur préparation a la future
grande guerre. Les combats du prolétariat espagnol, ces
éclairs avant-coureurs de la future révolution internatio-
nale, doivent étre étudiés avec non moins d'attention par
les états-majors révolutionnaires : ¢'est a cette seule con-
dition gue les événements qui approchent ne nous pren-
dront pas & Vimproviste,

i'rois conceptions se sont affrontées — avec des forces
inégales — dans le camp dit républicain : la menchéviste,
1a Lolcheviste et I'anarchiste. En ce qui concerne les par-
tls vépublicains bourgeois, ils n’'ont eu ni idées, ni impor-
tance politique indépendante et n'ont fait gue se mainte-
mir sur le dos des réformistes et des anarchistes. En ou-
tre, ce ne serait nullement une exagération de dire que
les chefs de I'anarcho-syndicalisme espagnol ont touf fait
pour désavouer leur doctrine et réduire pratiquement leur
imyportance & zéro. En fait, dans le camp dit républicain,
deux doctrines se sont affrontées : la menchéviste et la
Loltheviste,

8elon 1a conception des socialistes et des stalinistes,
o'est-A-dire, des menchéviks de la premiére et de la se-
conde levées. la révolution espagnole ne devait résoudre
que des « tiches démocratiques », ¢'est pourquoi était né-
ceasaire le front unique avec la bourgeoisie ¢ démocrati-
que ». Toute tentative de la part du prolétariat de sortir
des cadres de la démocratie bourgeoise est, de ce point
de vue, non seulement prématurée, mais encore funeste.
D'ailleurs, ce qui est & l'ordre du jour, ce m'est pas la
révolution, mals la lutte contre Franco. La fascisme,
c'est la « réaction s. Contre la ¢ réaction » il faut unir
toutes les forces de « progrés ». Que le fascisme soit la
réaction non pas féodale, mals bourgeoise ; que contre la
réaction bourgeoise on ne puisse lutter avec succés gue
par les forces et les méthodes de la révolution proléta-
rienne, c'est 14 une notion que le menchévisme, lui-méme
rameau de la pensée bourgeoise, ne veut ni ne peut faire
sienne.

Le point de vue bolchéviste, exprimé de facon achevée
seulement par la jeune section de la Quatriéme Interna-
tionale, procéde de la théorie de la révolution perma-
nente, & savoir que méme des tiches purement démocra-
tiques, telles que la liquidation de la propriété fonciére
semi-féodale, ne peuvent étre résolues sans la conquéte
du pouvoir par le prolétariat et cela, & son tour, met a
Vordre du jour la révolution socialiste. D'allleurs les ou-
vriers espagnols eux-mémes, dés les premiers pas de la
révolution, posérent pratiquement des téiches non seule-
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ment démocratiques, mais encore purement socialistes.
Exiger de ne pas sortir des limites de la démocratie bour-
geoise, ¢'est en fait non pas défendre la révoiution démo-
cratique, mais y renoncer. C'est seulement par la sub-
version des rapporis sociaux a la campagne qu'on peut
faire du paysan, masse principale de la population, un
rempart puissant contre le fascisme. Mais les propriétai-
res fonciers sont attachés par des liens indissolubles a la
bourgeoisie bancaire, industrielle et commerciale et & U'in-
teliigenizia bourgeoise qui dépend d'elle. Le parti du pro-
letariat se trouvaitiainsi devant la nécessité de choisir :
ou avec les masses paysannes ou avec la bourgeoisie li-
bérale. Inclure dans une méme coalition a la fois les pay-
sans et Ja bourgeoisie libérale. cela ne pouvait avoir qu'un
seul but : aider la bourgeoisie 4 tromper les paysans et
4 isoler ainsi les ouvriers..La révolution agraire ne pou-
vait se réaliser que contre la bourgeoisie, par conséquent
seulement par les mesures de la dictature du prolétariat,
Il n'existe aucun régime moyen, intermédiaire,

Du point de vue de la théorie, ce qui frappe avant tout
dans la politique espagnole de Staline, ¢'est un oubli com-
plet de I'A B C du léninisme. Avec un retard de guelques
dizaines d’années, — et quelles années ! — le Comintern

compléiement rétabli dans ses droits la doctrine du
menchévisme. Plus encore, il s’est efforcé de donner &
c=tte doctrine une expression plus ¢« conséguente » et,
nar la méme, plus absurde. Dans la Russie tzariste, au
début de 1905, la formule de la ¢ révolution purement dé-
mocratique » avait pour elle, en tout cas, infiniment plus
d’arguments qu'en 1937, en BEspagne. Rien d'étonnant &
ce gque dans I'Espagne contemporaine, ia « politigue ou-
vriére libérale » du menchévisme se soit changée en la
prlitique anti-ouvriére réactionnaire du stalinisme. Par
168 la doctrine des menchéviks, cette caricature du mar-
<isme, est devenue sa propre caricature,

La « théorie »
du Front Populaire

11 serait cependant naif de penser qu'a la base de la
politigiie du Comintern en Espagne, il y ait guelque « er-
reur» théorique. Le stalinisme se guide non pas sur la thé-
rie du marxisme, ni sur guelque théorie que ce soit, mais
sur les intéréts empiriques de la bureaucratie soviétique.
Entre eux, les cyniques de Moscou se moquent bien de la
« philosophie » du Front Populaire & la Dimitrov. Mais ils
ont & leur disposition, pour tromper les masses, des ca-
dres nombreux de propagandistes de cette formule sacrée,
sincéres ou filous, naifs ou charlatans. Louis Fisher avec
son ignorance et sa sufflsance, avec son esprit de raison-
neur provineial, organiguement sourd & la révolution, est
le représentant le plus repoussant de cette confrérie fort
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peu attirante. ¢« L’union des forces progressives ! », ¢ Le
triomphe des idées du Front Populaire! » ¢ L’atteinte
portée par les trotskystes i I'unité des rangs antifascis-
tes ».. Qut croirait que le Manifeste communiste a été
écrit il y a 90 ans 7

Les théoriciens du Front Populaire ne vont, au fond, pas
plus loin que la premiére régle de 'arithmétique, celle de
'addition : ]a somme des ¢ communistes , des socialistes,
des anarchistes et des libéraux est plus grande que cha-
cun des fermes qui la composnt. Telle est toute leur
science. L'arithmeétique est, pourtant, insuffisante dans
cette affaire. Il faut, au moins, la mécanique : la loi du
parallélogramme des forces se troive vraie méme en poli-
tique. La résultante est comme on le sait, d’autant plus
courte que les forces composantes divergent davantage
entre elles. Quand des alliés politiques tirent dans des di-
rections opposées, la résultante peut se trouver égale a
zéro. Le bloc des divers groupes politiques de la classe
ouvriére est absolument nécessaire pour résoudre des ta-
ches pratiques communes. Dans certaines conditions his-
toriques, un tel bloc est capable d'attirer & lul les masses
petites-bourgeoises opprimées, dont les intéréts sont pro-
ches de ceux du prolétariat. La force commune d'un sem-
blable bloc peut se trouver beaucoup plus grande que la
force de chacun de ses parties constituantes. Au con-
traire, lalliance politique du prolétariat avec la bour-
geoisie, dont les intéréts & l'époque actuelle, dans les
questions fondamentales, font entre eux un angle de 180
degrés, ne peut, en régle générale, que paralyser la force
révolutionnaire du prolétariat.

La guerre civile, dans laguelle la force de la seule vio-
lence a peu d'action, exige de ses participants un dévoue-
ment supréme. Les ouvriers et les paysans ne sont capa-
bles d'assurer la victoire que dans le cas ol ils ménent la
lutte pour leur propre émancipation. Soumettre dans ces
conditions le prolétariat 4 la direction de la bourgeoisie,
c'est assurer par avance sa défaite dans la guerre civile,

Ces simples vérités ne sont, d’aucune maniere, le fruit
d'une analyse purement théorique. Au contraire, elles
représentent la conclusion inébranlable, de toute l'expé-
rience historique, 4 partir, au moins, de 1848. L’histoire
moderne des sociétés bourgeoises est pleine de « Fronts
vopulaires » de toutes sortes, c'est-a-dire de combinai-
sons politiques les plus diverses pour tromper les tra-
vailleurs, L'expérience espagnole n'est qu'un nouvel an-
neau tragique dans cette chaine de crimes et de trahi-
sons,

L’alliance avec I’ombre
de la bourgeoisie

Le fait le plus étonnant politiquement est que dans
le Front populaire espagnol il n’y avait méme pas au
fond de parallélogramme des forces : la place de la bour-
geoisie était prise par son ombre. Par l'intermédiaire des
stalinistes, des socialistes et des anarchistes, la bour-
geoisie espagnole s'est subordonné le prolétariat, sans
méme se donner la peina de participer au Front popu-
laire : la majorité écrasante des exploiteurs de toutes
nuances politiques est ouvertement passée au camp de
Franco. S8ans aucune théorie de 1a révolution permanente,
la bourgeoisie espagnole a compris dés le début méme
que le mouvement révolutionnaire des masses, quel que
soit son point de départ, était dirigé contre la propriété
privée de la terre et des moyens de production et qu'il
était absolument impossible de venir & bout de ce mou-
vement par les mesures de la démocratie. Cest pourquoi
ne restérent dans le camp républicain que des débris insi-
gnifiants des classes possédantes, MM. Azana, Companys
et leurs semblables, avocats politiques de la bourgeoisie,
mais nullement la bourgeoisie elle-méme. Ayant compié-
tement misé sur la dictature militaire, les classes possé-

dantes surent en méme temps utiliser leurs représentants
politiques d'hier pour paralyser, désagréger et ensuite
étouffer le mouvement socialiste des masses sur le terri-
toire « républicain »,

Ne représentant plus au moindre degré la bourgeolsie
espagnole, les républicains de gauche représentaient en-
core moins les ouvriers et les paysans. Ils ne reprégsen-
taient rien, sinon eux-mémes. Cependant, griace & leurs
allis, socialistes, stalinistes et anarchistes, ces fantd-
mes politiques ont joué dans la révolution un réle déci-
sif. Comment ? Trés simplement : en tant qu’incarnation
du principe de la « révolution démocratique » c'est-a-dire
de Pinviolabilité de la propriété privée,

Les stalinistes
dans le Front Populaire

Les causes de I'apparition du Front populaire espagnol
et de sa mécanique intérieure sont absolument claires, La
tdche des chefs en retraite de l'aile gauche de la bour-
geoisie consistait a arréter la révolution des masses et &
regagner la confiance perdue des exploiteurs : « Pour-
quoi vous faut-il Franco, si nous, les républicains, pou-
vons faire la méme chose ? s, Les intéréts d’Azana et de
Companys coincidaient pleinement sur ece point central
avec les intéréts de Staline, pour qui il était nécessaire
de gagner la confiance de la bourgeoisie francaise et an-
glaise, en montrant en fait qu’'ll était capable de proté-
ger I' « ordre » contre I' « anarchie ». Azana et Companys
étaient nécessaires a Staline comme couverture en face
des ouvriers : lui-méme, Staline est évidemment pour le
socialisme, mais on ne peut repousser la bourgeoisie ré-
publicaine ! Staline était nécessaire & Azana et & Compa-
nys comme bourreau expérimenté ayant une autorité de
révolutionnaire : sans lui, réduits & étre un ramassis de
rien, ils n'auraient jamais pu ni osé attaquer les ouvriers.

Les réformistes traditionnels de ia Deuxiéme Interna-
tionale, depuis longtemps égarés par la marche de la lut-
te des classes, recurent un nouveau regain d’assurance
grace au soutien de Moscou. Ce soutien fut d'ailleurs pré-
té non pas a tous les réformistes, mais seulement aux
plus réactionnaires, Caballero représentait la face du par-
ti socialiste tournée vers I'aristocratie ouvridre, Negrin et
Prieto tournaient toujours leurs regards vers la bour-
geoisie. Negrin a vaincu Caballero, avec I'alde de Moscou.
Les socialistes de gauche ot les anarchistes, prisonniers
du Front populaire, se sont, il est vral, efforcés de sau-
ver de la démocratie ce qu'on pouvait en sauver. Mais
comme ils n'ont pas su mobiliser les masses contre les
gendarmes du Front populaire, leurs efforts se sont ré-
duits, en fin de compte, a de pitoyables lamentations. Les
stalinistes se sont ainsi trouvés en alliance avec l'aile la
plue droitiére, la plus ouvertement bourgeoise du parti
soclaliste. Ils ont porté leurs coups a gauche, contre le
P.O. U. M., les anarchistes et les socialistes de gauche,
c'est-i-dire contre les groupements centristes qui, quoi-
que & un degré é&loigné, reflétaient la pression des masses
révolutionnaires,

Ce fait politique, plein de signification en lui-méme,
donne en méme temps la mesure de la dégénérescence du
Comintern dans les derniéres années, Nous avions défini,
en son temps, le stalinisme, comme un ecentrisme bureau-
cratique, et les événements ont donné un certain nombre
de preuves de la justesse de cette définition, Mais elle est
actuellement manifestement vieillie. Ls intéréts de 1a
bureaucratie bonapartiste ne s’accordent plus avee I'hy-
bridité centriste. Dans sa recherche d'accomodements
avec la bourgeoisie, la clique staliniste est capable d’en-
trer en alliance uniguement avee les groupements les plus
conservateurs de l'aristocratie ouvridre mondiale. Par 1a,
le caractére contre-révolutionnaire du stalinisme sur
l'aréne internationale est définitivement fixé.

Les avantages
contre-révolutionnaires
du stalinisme

Nous arrivons ici au coeur de la résolution de l'énigme:
comment et pourguoi le parti « communiste » espagnol,
insignifiant par son nombre et le niveau de sa direction,
s'est-il trouvé capable de concentrer dans ses mains tous
les leviers du pouvoir, malgré la présence d’organisations
socialistes et anarchistes incomparablement plus puis-
santes ? L'explication commune, disant que les stalinistes
ont tout simplement troqué le pouvoir pour des armes so-
viétiques, est trop superficielle. Pour prix des armes,
Moscou a regu l'or espagnol, Selon les lois du marché
capitaliste, c'est suffisant, Comment donc Staline a-t-il
reussi 4 recevoir aussi dans ce marché, le pouvoir ? A
cela on répond d'ordinaire élevant son autorité aux
yeux des masses par des fournitures militaires, le gou-
vernement soviétique a posé comme condition & sa « col-
laboration » des mesures décisives contre les révolution-
naires et a ainsi écarté de sa route les adversaires dan-
gereux. Tout cela est absolument indiscutable ; mais ce
n’est qu'un des cotés de la question, et d'ailleurs le moins
important. Malgré 1' « autorité » eréée par les fournitures
soviétiques, le parti communiste espagnol est resté une
petite minorité et de la part des ouvriers a rencontré
une haine toujours croissante. D'autre part, il ne suffi-
sait pas que Moscou posat des conditions ; il fallait en-
core que Valence les acceptat, C'est ici le fond de la
question. Non seulement Zamora, Companys et Negrin,
mais Caballero lui-méme lorsqu’il était président du Con-
geil, tous sont allés, avec plus ou moins de bonne volonté,
an devant des exigences de Moscou, Pourquoi 7 Parce que
ces messieurs eux-mémes voulaient maintenir la révo-
iution dans les cadres bourgeois,

Non seulement les socialistes, mais aussi les anarchis-
tes ne se sont pas opposés sérieusement au programme
staliniste. Ils avaient eux-mémes peur de la rupture avec
la bourgeoisie. Ils étaient mortellement effrayés de cha-
que offensive révolutionnaire des ouvriers. Staline, avec
Bes armes, et son ultimatum contre-révolutionnaire, fut
pour tous ces groupes, le sauveur. Il leur assurait, & ce
qu'ils espéraient, la victoire militaire sur Franco et en
méme temps les affranchissait de toute responsabilité
pour la marche de la révolution. Ils se sont hatés de met-
tre au rancart leurs masques socialistes et anarchistes,
dans l'espoir de les utiliser de nouveau quand Moscou au-
rait rétabli pour eux la démoeratie bourgeoise. Pour com-
ble de commodité, ces messieurs pouvaient justifier leur
trahison envers le prolétariat par la nécessité de l'en-
tente militaire avee Staline. Staline, de son coté, justifiait
sa politique contre-révolutionnaire par la nécessité de
I'entente avec la bourgeoisie républicaine.

Clest seulement de ce point de vue plus large gue de-
vient claire pour nous la patience d'ange dont ont fait
preuve envers les représentants de la Guépéou, les cham-
pions du droit et de la vérité tels qu'Azana, Negrin, Com-
panys, Caballero, Gareia Oliver et autres. 8'ils n'ont nul-
lement eu le choix, comme ils 'affirment, ce n'est pas du
tout parce qu'ils ne pouvaient pas payer les avions et les
tanks autrement que par les tétes des révolutionnaires et
les droits des ouvriers, mais parce qu'il leur était impos-
sible de réaliser leur propre programme « purement dé-
mocratique », ¢'est-i-dire anti-socialiste, par d'autres me-
sures que la terreur. Quand les ouvriers et les paysans
entrent dans la voie de leur révolution, c'est-a-dire s’em-
parent des usines, des propriétés fonciéres, chassent les
anciens propriétaires, prennent le pouvoir par endroits,
alors. la contre-révolution bourgeocise — démocratique,
staliniste ou fasciste, tout se vaut — n'a plus d’autres
moyens d’'arréter ce mouvement que par la violence san-
giante complétée par le menspnge et la tromperie. I'a-
vantage de la clique staliniste dans cette voie consistait

en ce qu'elle a immédiatement entrepris d’appliguer des
méthodes qui dépassaient les Azana, Companys, Negrin
et leurs autres alliés de gauche.

Staline, a sa maniére,
confirme la justesse

de la théorie

de la révolution permanente

Alnsi, sur le territoire de I'Eispagne républicaine, deux
programmes irréductibles se sont affrontés. D'une part,
le programme du saiut de la propriété privée contre le
prolétariat & tout prix et, dans la mesure du possible, du
salut de la démocratie contre Franco. D'autre part, le
programme de l'anéantissement de la propriété privée au
moyen de la conquéte du pouvoir par le prolétariat, Le
premier programme exprimait les intéréts du capital par
I'intermédiaire de l'aristocratie ouvriére, des sommets de
la petite bourgeoisie et, surtout, de la bureaucratie sovié-
tigue, Le second programme traduisait en langage mar-
Xiste; les tendances, non pas pleinement conscientes,
mais puissantes, du mouvement révolutionnaire des mas-
ses, Pour le malheur de la révolution, il y avait entre
la poignée des bolchéviks et le prolétariat révolutionnaire
la cloison contre-révolutionnaire du Front populaire.

La politique du Front populaire, & son tour, ne fut nui-
lement déterminée par le chantage de Staline, en tant
que fournisseur d'armes. Assurément, le chantage n'a
pas manqué. Mais la raison du succés de ce chantage
est contenue dans les conditions internes de la révolution
elle-méme. Le fond social de celle-ci, au cours des six
derniéres années, avait été l'offensive croissante des mas-
ses contre le régime de la propriété semiféodale et bour-
geoise. C'est précisément la nécessité de défendre cette
propriété par les moyens les plus extrémes qui avait jeté
la bourgeoisie dans les bras de Franco. Le gouvernement
républicain avait promis 4 la bourgeoisie de défendre la
propriélé par des mesures « démocratigues », mais il fit,
surfout en juillet 1936, faillite compléte. Quand la situa-
tion sur le front de 1a propriété devint encore plus mensa-
gante que sur le front militaire, les démocrates de tout
poil, ¥y compris les anarchistes, s’'inclinérent devant Sta-
line ; et ce dernier n’a pas trouvé dans son arsenal d’au-
tres méthodes que celles de Franco.

Les persécutions contre les ¢ trotskystes », les P.O.U.
Mistes, les anarchistes révolutionnaires et les socialistes
de gauche ; les calomnies fangeuses ; les documents for-
gés ; les tortures dans les prisons stalinistes ; les assas-
sinats dans le dos, — sans tout cela le régime bourgeois
sous le drapeau républicain, ne se serait pas maintenu
deux mois. La Guépéou s'est trouvée maitresse de la si-
tuation uniquernent parce qu'elle a défendu d’une fagon
plus conséquente que d'autres, c'est-a-dire avec plus de
fourberie et de cruauté, les intéréts de la bourgeoisie
contre le prolétariat.

Dans la lutte contre la révolution socialiste, lex démo-
crate » Kerenski avait d’abord cherché un appui dans la
dictature militaire de Kornilov, puis il avait tenté de ren-
trer a Pétrograd dans les fourgons du général monar-
chiste Krasnov. D’autre part, les bolchéviks, pour mener
la révolution démocratique jusqu'au bout, se sont trouvés
contraints de renverser le gouvernement des charlatans
et des bavards « démocrates » Par cela méme, ils ont
mis fin, en passant & toutes les tentatives de dictature
militaire (ou « fasciste »).

La révolution espagnole montre une nouvelle fois qu'il
est impossible de défendre la démocratie contre les mas-
ses révolutionnaires autrement que par les méthodes de
la réaction fasciste, Et inversement, il est impossible de
mener une véritable lutte contre le fascisme autrement
que par les méthodes de la révolution prolétarienne. Sta-
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line a lutté contre le ¢ trotskysme » (la révolution prolé-
tarienne) en détruisant la démocratie par les mesures bo-
napartistes de la Guépéou. Cela réfute une nouvelle fois,
et définitivement, la vieille théorie menchéviste, que s'est
appropriée le Comintern, théorie qui fait de la révolution
démoecratique et de la révolution socialiste deux chapi-
tres historiques indépendants, séparés l'un de l'autre dans
le temps. L'ceuvre des bourreaux de Moscou confirme, &
sa maniére, la justesse de la théorie de la révolution per-

manente.

Le role des anarchistes

Les anarchistes n'ont eu, dans la révolution espagnole,
aucune position indépendante. Ils n'ont fait qu'osciller
entre bolchévisme et menchévisme. A parler plus exacte-
ment, les ouvriers anarchistes tendaient instinctivement
A trouver une issue dans la voie bolchéviste (19 juillet
1936, journées de mai 1937), alors que les chefs, au con-
traire, repoussaient de toutes leurs forces les masses dans
le camp du Front populaire, ¢'est-a-dire du régime bour-
geois.

Les anarchistes ont fait preuve d'une incompréhensiion
fatale des lois de la révolution et de ses tédches, lorsqu'ils
ont tenté de se limiter aux syndicats, c'est-a-dire a4 des
organisations du temps de paix, imprégnées de routine, en
ignorant ce qui se passait hors des limites des syndicats
dans les masses, dans les partis politiques et dans l'appa-
reil de I'Etat. Si les anarchistes avalent été des révolu-
tionnaires, ils auraient avant tout appelé a la création de
soviets réunissant les reprégentants de tous les travaii-
leurs de la ville et du village, ¥y compris ceux des millions
d’hommes les plus exploités qui n’'étaient jamais entris
dans les syndicats. Dans les soviets, les ouvriers révolu-
tionnaires auraient naturellement occupé une position do-
minante. Les stalinistes se seraient trouvés une minorité
insignifiante. Le prolétariat se serait convaincu de =sa
force invineible. L'appareil de 1'Etat bourgeois serait res-
té suspendu en l'air. Il n'aurait pas fallu un coup bien
fort pour que cet appareil tombat en poussiére. La révolu-
tion socialiste aurait recu une impulsion puissante. Le
prolétariat francais n'aurait pas permis longtemps & Léon
Blum de bloguer la révolution prolétarienne au-deld des
Pyrénées. .

La bureaucratie de Moscou n’aurait guére pu se per-
mettre un tel luxe. Les questions les plus difficiles se se-
raient trouvées résolues d'elles-mémes.

Au lieu de cela, les anarcho-syndicalistes qui tentaient
de se réfugier de la ¢« politique » dans les syndicats, s~
sont trouvés au grand étonnement de tout le monde, et
d'eux-mémes, la cinquiéme roue du chariot de la démo-
eratie bourgeoise. Pas pour longtemps, car la cinquidme
roue ne sert & personne, Aprés que Garcia Oliver et Cie
eurent aidé Staline et ses acolytes a enlever le pouvolr
aux ouvriers, les anarchistes eux-mémes se trouveére:-t
chassés du gouvernement de Front Populaire. Tls n'ont
alors rien trouvé de mieux que de courir derriére le char
du valngueur et de l'assurer de leur dévouement. Ils ca-
chaient la frayeur du petit bourgeois devant le grant
bourgeois, du petit bureaucrate devant le grand bureau-
erate, sous des discours pleurnichards sur la sainteté du
front unique (des victimes avec les bourreaux) et sur
I'impossibilité d’admettre aucune dictature, y compris la
leur propre. « Nous aurions pu prendre le pouvoir en juil-
let 1936.. » ¢« Nous aurions pu prendre le pouvoir en mal
1937... » C'est ainsi que les anarchistes imploraient Ne-
grin-Staline de reconnaitre et de récompenser leur trabi-
son de la révolution. Tableau repoussant !

Cette seule justification de sol : ¢« Nous n'avons pa.
pris le pouveir non parce que ROUs N'avons pas pu, mais
parce gque nous n’avons pas voulu, parce que nous som-
mes contre toute dictature, ete. », renferme une condam-
nation sans appel de l'anarchisme comme une doctrine

complétement anti-révolutionnaire, Renoncer a la con-
quéte du pouvoir, c’est le laisser volontairement & celu’
qui 1'a, c'est-a-dire aux exploiteurs. Le fond de toute 1 -
volution a consisté et consiste 4 porter une nouvelle
classe au pouvoir et a lui donner ainsi la possibilité de
réaliser son programme, Impossible de faire la guerre
sans désirer la victoire. Personne n'aurait pu empécher
les anarchistes d'établir, aprés la prise du pouvoir, le r~-
gime qui leur aurait semblé bon, en admettant évideic
ment, que leur programme soit réalisable. Mais les ch.'s
anarchistes eux-mémes avaient perdu foi en lul. Ils se
sont éloignés du pouvoir non parce qu’ils sont contre
« toute dictature » —en fait, bon gré, ma! gré, ils ent
soutenu et soutiennent la dictature de Negrin-Staline —
mais parce qu'ils avaient complétement abandonné leurs
principes et perdu tout courage, s'ils avaient jamais eu
l'un et l'autre. Ils avaient peur. Ils avaient peur de tout:
I' ¢« isolement », I' « intervention », le « fascisme ». Ils
avaient peur de Staline. Ils avaient peur de Negrin. Mais
ce dont ces phraseurs® avaient peur avant tout, c'étalen
des masses révolutionnaires.

Le refus de conguérir le pouvoir rejette inévitable-
ment toute organisation ouvriére dans le marais du re-
formisme et en fait un jouet de la bourgeoisie : il ne peut
en étre autrement vu la structure de classe de la société.

Se dressant contre le but, la prise du pouveir, les anar-
chistes ne pouvaient pas, en fin de compte, ne pas se
dresser contre les moyens, la révolution. Les chefs de la
C. N. T. et de la F. A, I. ont aidé la bourgeoisie non sel-
lement a4 maintenir 'ombre du pouvoir en juillet 16. |
mais encore & rétablir morceaux par morceaux ce qu'elle
avait perdu d'un seul coup. En mai 1937, ils ont saboté
l'ingurrection des ouvriers et ont sauvé par l& méme I
dictature de la bourgeoisie. Ainsi 'anarchisme gqui ne
voulait étre gu'anti-politique, s'est trouvé en fait anti-
révolutionnaire et dans les moments les plus critiques,
contre-révolutionnaire.

Les théoriciens anarchistes qui, aprés le grand exa-
men des années 1931 a 1937 répétent les vieilles sornettes
réactionnaires sur Kronstadt et affirment : ¢ Le stalinis-
me est le produit inévitable du marxisme et du bolchévi -
me », ne font que démontrer par la qu'ils sont a jamais
morts pour la révolution. d

Vous dites que le marxisme est vicié en soi et que
stalinisme est son descendant légitime ? Mais pourquoi
done nous, marxistes révolutionnaires, nous trouvons-
nous en lutte mortelle avec le stalinisme dans le monde
entier ? Pourquei done la clique staliniste voit-elle dans
le trotskysme son principal ennemi ? Pourquoi tous rap-
prochements vers nos conceptions ou notre sytéme d'ac-
tion (Durruti, André Nin, Landau et autres) forcent-ils
les gangsters du stalinisme & recourir & une répression
sanglante ? Pourquoi, d'autre part, les chefs de l'anar-
chisme espagnol, au moment des crimes de la Guépéou
a Moscou et & Madrid, étaient-ils des ministres de Cabal-
lero-Negrin, c'est-a-dire des serviteurs de la bourgeoisie
et de Staline ? Pourquoi méme maintenant, sous le pré-
texte de lutter contre le fascisme, les anarchistes rester’
ils les prisonniers volontaires de Staline-Negrin, c'est-a-
dire des bourreaux de la révolution, gqui ont démontré tou-
te leur incapacité de lutter contre le fascisme ?

Les avocats de I'anarchisme qui préchent pour Krons-
tadt et pour Makhno ne tromperont personne. Dans l'épi-
sode de Kronstadt et dans la lutte contre Makhno, nous
avions défendu la révolution prolétarienne contre la cor-
tre-révolution paysanne. Les anarchistes espagnols out
défendu et défendent encore la contre-révolution bour-
geoise contre la révolution prolétarienne. Aucun sophisme
ne fera disparaitre de l'bistoire le fait que l'anarchism
et le stalinisme se sont trouvés dans la révolution espa-
gnole du méme c6té de la barricade, les masses ouvriéres
et les marxistes révolutionnaires de l'autre. Telle est la
vérité qui entrera pour toujours dans la conscience du
prolétariat.
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Le réle du P.O.U.M.

11 n'en va guére mieux avec le P. O. U, M. Certes, il a
théoriquement tenté de s’appuyer sur la formule de la
révolution permanente (c'est pour cela que les stalinistes
ont traité les P. O. U. Mistes de trotskystes), Mais la ré-
volution ne se contente pas de simples reconnaissances
théoriques. Au lieu de mobiliser les masses contre les
chefs réformistes, y compris les anarchistes, le P. O. U.
M. cherchait & convaincre ces messieurs des avantages
du socialisme sur le capitalisme. C'est sur ce diapason
qu'étaient accordés tous les articles et discours des lea-
ders du P. O. U. M. Pour ne pas se détacher des chefs
anarchistes, ils n'organisérent pas leurs propres cellules
dans la C. N, T. et en général n'y firent aucun travail,
Eludant les conflits aigiis, ils ne menerent auecun travail
révolutionnaire dans l'armée républicaine. Au lieu de ce-
la, ils édifierent « leurs propres » syndicats et « leur pro-
pre » milice qui défendait « leur propre » édifice ou s'oc-
cupait de « leurs propres » secteurs du front, En isolant
I'avant-garde révolutionnaire de la classe, le P. 0. U, M.
affaiblissait l'avant-garde et laissait la masse sans direc-
tion. Politiguement, le P, O, U, M. est tout le temps resté
incomparablement plus prés du Front populaire, dont il
couvrait 1'aile gauche, que du bolchevisme. Si le P.O.U.M.
ast néanmoins tombé victime d’une répression sanglante
et fourbe, c’est parce que le Front populaire ne pouvait
remplir sa mission d'étouffer la révolution socialiste, au-
trement qu'en abattant morceaux par morceaux sen pro-
pre flan¢ gauche,

En dépit de ses intentions, le P. 0. U. M. s’est trouvé,
en fin de compte, le principal obstacle sur la voie de la
création d'un parti révolutionnaire. C'est une trés grande
responsabilité qu'ont prise sur eux les partisans platoni-
ques ou diplomatiques de la Quatriéme Internationale qui,
tels que le chef du Parti socialiste-révolutionnaire hol-
landais, Sneevliet, ont démonstrativement soutenu le P.
0. U. M. dans son hybridité, son indécision, sa tendance
a éluder les questions brillantes, en un mot, dans son cen-
trisme. La révolution ne s’'accorde pas avec le centrisme.
Hile le démasque et 'anéantit. En passant, elle compro-
met les amis et les avoeats du centrisme, Telle est une
des plus importantes legons de la révolution espagnole.

Le probléeme de 'armement

Les socislistes et anarchistes qui tentent de justifer
leur capitulation devant Staline par la nécessité de
payer par l'abandon des principes et de la conscience les
armes de Moscou, mentent tout simplement, et mentent
bétement. Assurément, beaucoup d'entre eux eussent pré-
féré s'en tirer sans assassinats ni falsifications. Mais
chaque but impose ses moyens. Dés avril 1931, c'est-a-
dire longtemps avant l'intervention militaire de Moscou,
les socialistes et les anarchistes ont fait tout ce qu'ils ont
pu pour freiner la révolution prolétarienne, Staline leur a
appris comment mener ce travail jusqu'au bout. Ils ne
sont devenus les complices de Staline que parce qu'ils
pourguivaient les mémes fins politiques.

S8i les chefs anarchistes avaient été tant soit peu des
révolutionnaires, ils auraient dQ répondre dés le premier
chantage de Moscou non seulement par la continuation
de Voffensive socialiste, mais encore par la divulgation
devant la classe ouvriére mondiale des conditions contre-
révolutionnaires de Staline. Par 13, ils auraient forcé la
bureaucratie de Moscou a choisir ouvertement entre la
révolution socialiste et la dictature de Franco. La bu-
reaucratie thermidorienne craint la révolution et la hait.
Mais elle craint aussi d’étre étouffée dans l'anneau fas-
ciste. Elle dépend en outre des ouvriers, Tout permet de
c¢roire que Moscou se serait trouvée contrainte de fournir
les armes, et, peut-étre bien, & un prix plus modéré.

Mais le monde entier ne se raméne pas & la Moscou de
Staline. En un an et demi de guerre civile on pouvait et
devait renforcer et développer l'industrie de guerre espa-
gnole, en adaptant aux besoins de la guerre une série
d'usines civiles. Si ce travail n'a pas été accompli, c'est
uniquement parce que les initiatives des organisations ou-
vriéres ont été combattues par Staline comme par ses
alliés espagnols. Une forte industrie de guerre serait de-
venue un puissant instrument dans les mains des ou-
vriers. Les chefs du Front populaire préférérent la dépen-
dance envers Moscou.

C'est précisément dans cette question qu'apparait d'une
fagon particuliérement claire le role perfide du « Front
populaire », qui imposait aux organisations prolétarien-
nes la responsabilité pour les transactions traitresse de la
bourgeoisie avec Staline. Dans la mesure ol les anarchis-
tes étaient en minorité, ils ne pouvaient, évidemment,
pas empécher immeédiatement le bloc dirigeant de pren-
dre les engagements qui lui sembiaient bons devant Mos-
cou et les maitres de Moscou : Londres et Paris ; mais ils
pouvaient et ils devaient, sans cesser d'étre les meilleurs
combattants sur le front, se délimiter ouvertement de la
trahison et des traitres, expliquer la véritable situation a
la masse ; la imobiliser contre le gouvernement bourgeois,
accroitre de jour en jour leurs forces pour, en fin de
compte, s'emparer du pouvoir et, avec lui, des armes de
Moscou.

Mais que se seraii-il passé si Moscou, avec 'absence de
Front populaire, s'était refusé de donner des armes ? Et
que se serait-il passé, répondons-nous a cela, si 'Union
Soviétique n'avait pas existé du tout ? Les révolutions
n'ont nullement vaineu jusqu'a maintenant grace a de
hauts protecteurs éirangers leur fournissant des armes.
Les protecteurs étrangers se sont ordinairement trouveés
du coté de la contre-révolution, Est-il nécessaire de rap-
peler l'expérience des interventions des armées francgai-
ses, anglaises, américaines et autres contre les Soviets ?
Le prolétariat de Russie a vaincu la réaction intérieure
et les interventionnistes étrangers sans goutien militaire
du dehors, Les révolutions sont avant tout victorieuses a
I'aide d'un programme social hardi qui donne aux masses
la possibilité de s'emparer des armes qui se trouvent sur
leur territoire et de désagréger 1'armée de 'ennemi. L'Ar-
mée rouge s'est emparée de réserves militaires francaises,
anglaises et américaines et a jeté a la mer les corps ex-
péditionnaires étrangers, Cela serait-il déja oublié ?

Si a la téte des ouvriers et des paysans armeés, c’est-a-
dire a la téte de I'Espagne dite « républicaine », il y avait
eu des révolutionnaires et non des agents poltrons de la
bourgeoisie, le probléme de l'armement n'aurait jamais
joué un role de premier plan. L'armée de Franco, y com-
pris les riffains coloniaux et les soldats de Mussolini,
n'était nullement assurée contre la contagion révolution-
naire. Entourés de toutes parts de la flamme de la révo-
lution socialiste, les soldats du fascisme se seraient trou-
vés réduits & une quantité insignifiante. Ce ne sont pas
les armes gui manquaient & Madrid et & Barcelone ni les
« génies » militaires ; ce qui manguait, c’est le parti ré-
volutionnaire.

Les conditions de la victoire

Les conditions de la victoire des masses dans une
guerre civile contre l'armée des oppresseurs sont au fond
trés simples.

1. Les combattants de I'armée révolutionnaire doivent
avoir pleine conscience qu'ils se battent pour leur com-
pléte émancipation sociale, et non pour le rétablissement
de I'ancienne forme (« démocratique ») d'exploitation.

2. La méme chose doit éire comprise par les ouvriers
et les paysans aussi bien & I'arriére de I'armée révolution-
naire qu'a I'arriére de 'ennemi.



3. La propagande sur son propre front, sur le front de
adversaire et & 'arriére des deux armées doit étre com-
plétement imprégnée de Pesprit de la révolution sociale.
Te mot d'ordre : ¢« D'abord la victoire, ensuite les réfor-
mes », ¢'est la formule de tous les oppresseurs et exploi-
teurs, & commencer par les rois bibliques et & finir par
Staline.

4. La victoire est déterminée par les classes et cou-
ches qui participent a la lutie. Les masses révolution-
naires doivent avoir un appareil étatique gul exprime di-
rectement et immédiatement leur volonté,

Un tel appareil ne peut étre constitué que par les so-
viets des députés ouvriers, paysans et soldats.

. L'armée révolutionnaire doit non seuiement procla-
mer, mais encore réaliser immédiatement dans les pro-
vinces conguises les mesures les plus pressantes de la ré-
volution seciale : expropriation et remise aux besogneux
des réserves existantes en produits alimentaires, manu-
facturés et autres ; redistribution des logements au pro-
fit des travallleurs et surtout des familles des combat-
tants ; expropriation de la terre et des instruments agrai-
res au profit des paysans ; établissement du contrdle ou-
vrier sur la production et du pouvoir soviétique & la place
de Vancienne bureaucratie.

6. De l'armée révolutionnaire doivent étre impitoyable-
ment chasses les ennemis de la révolution socialiste, ¢’est-
a-dire les éléments exploiteurs et leurs agents, méme s'ils
se couvrent du masque de « démocrates », de ¢ républi-
cains », de « socialistes » on d' « anarchistes ».

7. A la téte de chague division militaire, il doit y avoir
un commissaire d'une autorité irréprochable comme révo-
lutionnaire et comme combattant.

8. Dans chaque division militaire, il doit y aveir un
noyau bien soudé des combattants les plus dévoués. re-
commandés par les organisations cuvriéres. Les membres
de ce noyau ont un seul privilége : étre les premiers an
feu.

9. Le corps de commandement comprend nécessaire-
ment dans les premiers temps beaucoup d’éléments éfran-
gers et peu siirs. Leur vérification et leur sélection doit
se faire sur la base de I'expérience militaire, des attesta-
tions fournies par les commissaires et les avis émanant
des combattants du rang. En méme temps les efforts
doivent étre tendus vers la préparation de commandants
venant des rangs des ounvriers révolutionnaires.

10. La stratégie de la guerre civile doit combiner les
régles de I'art militaire avec les tidches de la révolution
sociale, Non seulement dans la propagande, mais sussl
dans les opérations militaires il est nécessaire de compter
avec la composition sociale des différentes parties de
I'armée de I'adversaive (volontaires bourgeols, paysans
mobilisés ou, comme chez Franco, esclaves eoloniaux)
et, lors du choix des lignes d’opérations, tenir stricte-
ment compte de la structure sociale des réglons corres-
pondantes du pays (régions industrielles, régions pay-
sannes, révolutionnaires ou réactionnaires, régions de
nationalités opprimées, ete.). Briévement dit, la poli-
tique révolutionnaire domine la stratégie.

11. Le gouvernemeni révclutionnaive, en tant gue
comité exféeutif des ouvriers et des paysans, doit savoir
conquérir la confiance de 'armée et de la population la-
borieuse.

12. La politiqgue extérieure doit avoir pour prinecipal
objet d’éveiller la conscience révolutionnaire des ou-
vriers, des paysans et des nationalités opprimées du
monde entier.

Staline a assuré les conditions
de la défaite

Les conditions de la victoire sont, comme nous le
voyons, tout a fait simples. Leur ensemble s'appelle la
revolution socialiste. Aucune de ces conditions n'a existé
en Espagne, La principale raison en est qu’il n'y avait
pas de parti révolutionnaire. Staline, certes, a tenté de
transporter sur le terrain de 1'Espagne les procédés ex-
térieurs du bolchevisme : bureau politique, commissaires,
cellule, Guépéou, etc. Mais il avait vidé ces formes de
leur contenu socialiste. Il avait rejeté le programme
bolcheviste et, avec lui, les soviets en tant que forme
nécessaire de linitiative révolutionnaire des masses. Il
mit la technique du bolchevisme au service de la pro-
priété bourgeoise. Dans son étroitesse bureaucratique
il g'imaginait gque des ¢ commissaires » en eux-mémes
étaient capables d'assurer la vietoire. Mais les commis-
saires de la propriété privée ne se sont trouvés capables
que d'assurer la défaite.

Le prolétariat espagnol a manifesté des qualités com-
batives de premier ordre. Par son poids spécifique dans
I'économie du pays, par son niveau politique et culturel
il se trouvait dés le premier jour de la révolution non
pas au-dessous, mais au-dessus du prolétariat russe du
commencement de 1917, Ce furent ses propres organisa-
tions qui furent les principaux obstacles sur la voie de
la victoire, La clique commandante, en accord avec sa
formation contre-révolutionnaire, était composée d'agents
payés, de carriéristes, d'éléments déclassés et de rebuts
sociaux de toutes sortes. Les représentants des autres
organisations ouvriéres — réformistes invertébrés, phra-
seurs anarchistes, centristes incurables du P.O.U.M.
grognaient, soupirvaient, hésitaient, manceuvraient, mais
en fin de compte s'adaptaient aux staliniens. Le résultat
de tout leur travail fut que le camp de la révolution
soclale — ouvriers et paysans — se trouva soumis a la
bourgeoisie, plus exactement, & son ombre, perdit son
caractére, perdit son sang. Ni l'héroisme des masses, ni
le courage des révolutionnaires isolés ne manquérent pas.
Mals les masses furent laissées a elles-mémes, et les
révolutionnaires a4 1'écart, sans programme, sans plan
d'action. Les chefs militaires « républicaing » se sou-
ciaient plus de l'écrasement de la révolution sociale gue
des victoires militaires, Les soldats perdirent confiance
dans les commandants, les masses dans le gouvernement,
les paysans se tinrent & 1’éeart, les ouvriers se lassérent
les défaites se succédaient, la démoralisstion croissait,
Tl n'était pas difficile de prévoir tout cela dés le début
méme de la guerre civile. Se posant pour tiche le salut
du régime capitaliste, le Front Populaire était voué & la
défaite militaire, Mettant le bolchevisme la téte en bas,
Staline a rempli avec succeés le role le principal fos-
soyeur de la révolution.

L'expérience espagnole, seoit dit en passant, démontre
de nouveau que Staline n'a absolument rien compris ni
a la réveolution d'octobre ni & la guerre civile. Son lent
esprit provincial est resté désespérément en arriére de la
marche impétueuse des événements des années 1917 a
1921, Tous les discours et articles de 1917 ou il exprimait
une pensée propre, contiennent entiérement sa toute der-
niére « doctrine » thermidorienne. Dans ce sens, le Sta-
line de' 1'Espagne de 1937 est le continuateur du Staline
de la conférence bolcheviste de mars 1917. Mals en
1917, il étalt seulement effrayé par les ouvriers révolu-
tionnaires, et en 1937, il les a étranglés. L'opportunisme
s'est fait bourreau. *

La guerre civile a l'arriére

Mais pour la victoire sur les gouvernements Caballero
et Negrin, il aurait fallu la guerre civile a Varriére des
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armeées républicaines ! — s'éerie avec effroi le philo-
sophe démocrate. Comme si sans cela il n'y aurait pas
eu dans |'Espagne républicaine une guerre civile, la plus
fourbe et la plus malhonnéte, la guerre des propriétaires
et des exploiteurs contre les ouvriers et les paysans.
Cette guerre incessante se traduit par les arrestations
et les assassinats des révolutionnaires, l'écrasement du
mouvement des masses, le désarmement des ouvriers,
armement de la police bourgeoise, 1’'abandon au front
sans armes ni secours des détachements ouvriers, enfin,
dans lintéréet artificiel du développement de l'industrie
de guerre. Chacun de ces actes, représente un coup cruel
pour le front, une trahison militaire avérée, dictée par
les intéréts de classe de la bourgoisie. Cependant, le
philistin ¢« démocrate », et il peut &tre staliniste, socia-
liste ou anarchiste, juge la guerre civile de la bourgeoisie
contre le prolétariat, méme 3 l'arriére immédiat du front,
comme une guerre naturelle et inévitable qui a pour but
d'assurer I' ¢ unité du Front Populaire s. Par contre, la
guerre civile du prolétariat contre la contre-révolution
< républicaine » est, aux yeux du méme philistin, une
zuerre criminelle « fasciste », trotskyste, qui détruit...
1" « unité des forces antifascistes ». Dea dizaines de
Norman Thomas, de Major Attlee, d'Otto Bauer, de
Zyromski, de Malraux et de petits trafiquants du men-
songe dans le genre de Duranty et de Louis Fischer
répandent cette sagesse d'esclave a travers le monde en-
tier. Entre temps, le gouvernement du Front «populaires
se déplace de Madrid & Valence, de Valence & Barcelone.

Si, comme l'attestent les faits, la révolution socialiste
est seule capable d'écraser le fascisme, d'un autre coté
U'insurrection victorieuse du prolétariat n'est concevable
que si les eclasses dominantes tombent dans 1’étau de
grandes difflcultés. Pourtant, les philistins démoerates
invogquent précisément ces difficultés pour démontrer
U"inadmissibilité de l'insurrection prolétarienne. Si le pro-
iétariat attend que les philistins démocrates lui annon-
cent I'neure de son émancipation, il restera éternellement
esclave. Apprendre aux ouvriers a reconnaitre les phi-
listins réactionnaires sous tous leurs masques et a les
mépriser, quels gue soient ces masques, telles est la
premiére et la principale obligation du révolutionnaire !

Le dénouement

La dictature des stalinistes sur le camp républicain,
par sa nature méme, ne sera pas de longue durée, Si les
defaites provoguées par la politique du Front Populaire
jettent encore une fois le prolétariat espagnol dans une
offensive révolutionnaire, cette fois avee sucecas, la clique
staliniste sera marguée au fer rouge. Mais si, ce qui,
par malheur, est le plus vraisemblable, Staline réussit &
mener son travail de fossoyeur de la révolution jusqu’au
bout, que méme dans ce cas il n'attende pas de recon-
naissance. La bourgeoisie espagnole a eu besoin de lui
comme bourreau, mais il ne lui est nullement utile
cotnme protecteur et précepteur. Londres et Paris, d'une
part, Berlin et Rome, de 'autre, sont & ses yeux des fir-
mes beaucoup plus sérieuses que Moscou. Il est possible
que Staline lul-méme veuille se retirer de I'Espagne
avant la catastrophe définitive : il espére ainsi faire re-
tomber la responsabilité de la défaite sur ses propres
alliés, Apreés quoi Litvinov sollicitera de Franco le réta-
blissement des relations diplomatiques, Cest une chose
atie nous avons déja vu plus d'une fois.

Pourtant meéme la victoire militaire compléte de I'ar-
mée républicaine sur le général Franco ne signifierait
pas le triomphe de la ¢ démocratie ». Les ouvriers et les
paysans ont porté deux fois les républicains et leurs
agents de gauche au pouvoir : en avril 1981 et en février
1986, Les deux fois, les héros du Front Populaire ont

cédé la vietoire du peuple & des représentants les plus
réactionnaires et les plus sérieux de la bourgeoisie. La
troisieme victoire remportée par les généraux du Front
Populaire signifierait leur accord inévitable aveec la
bourgeopisie fasciste sur le dos des ouvriers et des pay-
sans. Un tel régime ne serait qu'une autre forme de
dictature militaire, peut-étre sans monarchie ni domi-
nation ouverte de 1'Eglizse catholique.

Enfin, il est possible que les victoires partielles des
républicains soient utilisées par les intermédiaires anglo-
francgais « désintéressés » pour réconcilier les belligérants.
Il n'est pas difficile de comprendre qu'au cas d'une sem-
blable variante les derniers restes de démocratie seraient
étouffés dans les embrassades fraternelles des généraux
Miaja (communiste!) et Franco (fasciste !). Encore une
fois, seuls peuvent vainere soit la révelution sociallste
soit le fascisme.

I1 n'est pas exclu, d'alleurs que la tragédie donne en-
core lieu au dernier moment & une farce, Quand les héros
du Front Populaire devront abandonner leur dernidre
capitale, avant de monter sur le bateau ou dans I'avion,
ils proclameront peut-étre bien une série de réformes
« socialistes » pour laisser d'eux un bon souvenir au
peuple. Cela ne leur servira, pourtant, de rien. Les ou-
vriers du monde entier se souviendront avec haine ef
avec mépris des partis qui ont conduit & sa perte une
révolution héroique.

L'expérience tragique de I'Hspagne est un avertisse-
ment menagant -—— peut-étre le dernier avertissement
avant des événements encore plus grands — adressé a
tous les ouvriers avancés du monde. « Les révolutions,
selon les paroles de Marx, sont les locomotives de I'his-
toire », Elles avancent plus vite que la pensée des partis
révolutionnaires & moitié ou au quart, Celui qui s'arréte
tombe sous les roues de la locomotive, d'ailleurs — et
c'est la le principal danger — la locomotive eile-méme
en déraille souvent. Le probléme de la révolution doit
étre penétré jusqu'au fond, jusqu'a ses dernidres consé-
quences concrétes, Il faut conformer la politique aux lois
fondamentales de la révolution, c'est-d-dire au mouve-
ment des classes en lufte, et non aux préjugés et aux
craintes superficielles des groupes petits-bourgeois qui
s'intitulent ¢« Fronts Populaires » et un tas d'autres cho-
ses. La ligne de moindre résistance s'avére dans la révo-
lution la ligne de la pire falllite. La peur de « s'isoler »
de la bourgeoisie conduit a s'isoler des masses. L'adap-
tation aux préjugés conservateurs de l'aristocratie ou-
vriére signifie la trahison des ouvriers et de la révolu-
tion. Llexcés de ¢« prudence » est l'imprudence la plus
funeste. Telle est la principaie lecon de l'effondrement de
Vorganisation politique la plus honnéte de I"Espagne. le
P.O.U.M., parti centriste. Les groupes du Bureau de Lon-
dres ne veulent ou ne savent manifestement pas tirer
les conclusions néceasaires du dernier avertissement
de l'histoire. Par 12 méme ils se vouent eux-mémes & la
perte.

Par contre, il ¥ a maintenant une nouvelle génération
de révolutionnaires qui s'éduque des lecons des défaites.
Elle a vérifié dans les faits la réputation d'ignominie
de la Deuxiéme Internationale. Elle a mesuré la pro-
fondeur de la chute de la Troisiéme Internationale. Elle
3 appris a juger les anarchistes non pas sur leurs paroles
mais sur leurs actes. Grande école inappréciable, payée
du sang d'innombrables combattants! Les eadres ré-
volutionnaires se rassemblent maintenant sous le szeul
drapeau de la Quatridme Internationale. Elle est née
sous les grondements des défaites pour mener les tra-
vailleurs & la victoire.

Coyoacan, D, F.,, le 17-12-37.
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AUTOUR DE KRONSTADT

par Léon TROTJKY

Un «front populaire» d'accusateurs

La campagne autour de Kronstadt se méne dans cer-
tains milieux avec une énergie qui ne*se relache pas.
On pourrait croire que la rébellion de Kronstadt ne s'est
pas produite il y a dix-sept ans, mais hier seulement.
Anarchistes, mencheviks russes, social-démocrates de
Zauche du Bureau de Londres, confusionnistes indivi-
duels, le journal de Milioukov &t, a 'occasion, la grande
presse capitaliste participent 4 cette campagne avec un
zéle égal et avec les mémes cris de ralliement. En son
genre, c'est une sorte de « front populaire » ! Hier seu-
lement, j'ai rencontré par hasard dans un hebdomadaire
mexicain, de tendance réactionnaire catholigue et en ma-
me temps « démocratique » les lignes suivantes : « Trots-
ky ordonna l'exécution d'un millier et demi (?) de ma-
rins de Kronstadt, ces purs d'entre les purs. 8a politique
au pouvoir ne se distingua en rien de la politique ac-
tuelle de Staline ». Cest le méme argument, comme
on le sait, que présentent les anarchistes les plus gauches.
Quand pour la premiére fois, je répondis briévement
dans la presse aux guestions de Wendelin Thomas, mem-
bre de la Commission d'investigation de New-York, le
journal des mencheviks russes vint immédiatement a la
défense des mutins de Kronstadt et de... Wendelin Tho-
mas. Le journal de Milioukov intervint dans le méme
sens. Les anarchistes m’assaillirent avec une énergie en-
core plus grande. Toutes ces autorités reconnaissaient
que ma réponse a Thomas était absolument déficiente.
Cette unanimité est d’autant plus remarquable que les
anarchistes défendent, en la personne des mutins de
Kronstadt, le communisme anti-étatique véritable ; a
I'époque de l'insurrection de Kronstadt les mencheviks
étaient des partisans déclarés de la restauration du eca-
pitalisme, et actuellement encore Milioukov est pour le
capitalisme. Comment le soulévement de Kronstadt peut-
il & la fois toucher de si prés le ceceur des anarchistes,
des mencheviks et des contre-révolutionnaires libéraux ?
La réponse est simple : tous ces groupes ont intérét a
discréditer la seule tendance véritablement révolution-
naire qui n’ait jamais renié son drapeau, qui ne soit
jamais compromise avec 'ennemi et qui seule représente
I'avenir. C'est pourquoi il y a parmi les accusateurs at-
tardés de mon « crime » de Kronstadt tant d’anciens
révolutionnaires ou d'anciens semi-révolutionnaires, de
gens qui trouvent nécessaire de détourner l'attention des
abjections de la deuxiéme Internationale ou de la trahi-
son des anarchistes espagnols. Les stalinistes ne peuvent
pas encore se joindre ouvertement a la campagne au-
tour de Kronstadt, mais assurément, ils se frottent les
mains avec satisfaction. C'est autant de coups dirigés
contre le « trotskisme », contre le marxisme révolution-
naire, contre la Quatriéme Internationale !

Pourquoi au juste cette confrérie bigarrée s’accroche-
t-elle précisément a Kronstadt ? Durant les années de la

révolation, nous avong eu pas mal de conflits avec les
cosagues, avec les paysans, méme avec certains groupes
d'ouvriers (des ouvriers ouraliens organisérent un corps
de volontaires dans l'srmée de Koltchak !). La base de
ces conflits était constituée surtout par I'antagonisme
entre les ouvriers en tant gue consommateurs et les
paysans en tant que producteurs et vendeurs du pain.

Sous linfluence du besoin et des privations, les ou-
vriers eux-memes se scindaient épisodiquement en camps
hestiles, selon une plus ou moins grande liaizson avec
le village. L'Armée rouge elle-méme se trouvait sous 1’in-
fluence du village. Dans les années de la guerre civile,
il fallut plus d'une fois désarmer des régiments mé-
contents. L'introduction de la « nouvelle politique éco-
nomique » (N, E. P.) adoucit les frictions, mais fut loin
de les faire disparaitre complétement. Au contraire, elle
prépara la réapparition des koulaks et conduisit, au dé-
but de cette décade, 4 la renaissance de la guerre civile
au village. Le souléevement de Kronstadt ne fut gu'un
episode dans l'histoire des relations entre la ville prolé-
tarienne et le village petit-bourgeois ; on ne peut com-
prendre cet épisode qu'en le prenant en liaison avee la
marche générale du développement de la lutte des classes
au cours de la révelution,

Dans la longue liste des autres mouvements et soulée-
vements petits-bourgeois, Kronstadt ne se distingue gue
par un aspect sensationnel. 11 s'agissait d'une forteresse
maritime, sous Pétrograd méme. Durant le soulévement
des proclamations furent lancées, la radio fut en action.
Les socialistes-révolutionnaires et les anarchistes qui
s'étaient hatés d'arriver de Pétrograd enrichirent le sou-
lévement de phrases et de gestes « nobles ». Tout ce tra-
vail Jaissa des traces sur le papier. A l'aide de ce maté-
riel .« documentairve », c'est-d-dire de fausses étiquettes.
il n'est pas difficile de construire une légende autour de
Kronstadt, d’'autant plus exaltée qu'en 1917 !¢ nom de
Kronstadt fut entouré d'une auréole révolutionnaire, Ce
n'‘est pas pour rien que la revue mexicaine déja ecitée
appelle ironiquement les marins de Kronstadt les ¢ purs
d’entre les purs 3.

La spéculation sur la renommeée révolutionnaire de
Kronstadt est un des principaux traits de cette campa-
ghe véritablement charlatanesque. Anarchistes, menche-
viks, libéraux tentent de présenter la chose comme si
au commencement de 1921 les bolcheviks avaient retourné
les armes contre ces mémes marins de Kronstadt qui
avaient assuré la victoire de linsurrection d'octobre.
C’est ici le point de départ de tout le reste du mensonge.
Qui veut mesurer la profondeur de ce mensonge doit lire
avant tout l'article du camarade J.G. Wright dans « The
New International ». Ma tiche est différente : je veux
caractériser la physionomie du soulévement de Krons-
tadt d'un poir* % vue plus général,

Les groupements sociaux et politiques
a Kronstadt

La révolution est directement & faite » par une mino-
rité. Cependant le succés de la révolution n'est possible
que s8i cette minorité trouve un appui plus ou moins
grand ou au moins une neutralité amicale de la part de
'a majorité. La succession des divers stades de la révo-
iution, de méme que le passage de la révolution a la
contre-révolution, sont directement déterminés par les
relations politiques changeantes entre minorité et majo-
rité, entre avant-garde et classe.

Parmi les marins de Kronstadt, il y avait trois couches
politiques : les révolutionnaires prolétariens, certains
avec un sérieux passé de luttes et une trempe révolution-
naire ;" la majorité intermédiaire, surtout d'origine pay-
sanne, et enfin, une couche de réactionnaires, fils de kou-
laks, de boutiguiers et de popes. Au temps du tzar l'ordre
sur les batiments de guerre et dans la forteresse ne pou-
vait étre maintenu gue dans la mesure ot le corps des
officiers, par l'intermédiaire de la partie réactionnaire
des sous-officiers et des matelots, exercait son influence
ou sa terreur sur la large couche intermédiaire et tenait
ainsi isolés les révolutionnaires, qui étaient surtout les
meécaniciens, les artilleurs, les électriciens, c'est-a-dire
avant tout des ouvriers de la ville:

L'histoire de linsurrection sur le cuirassé « Potiom-
kine » en 1905 a entiérement pour base les relations ré-
ciprogues entre ces trois couches, c'est-a-dire la lutte des
couches extrémes, prolétarienne et petite-bourgeoise
réactionnaire, pour exercer l'influence dominante sur la
couche paysanne intermédiaire, la plus nombreuse. Celui
qui n’a pas compris ce probléme, qui fut l'axe du mou-
vement révolutionnaire dans la flotte, ferait mieux de se
taire sur les problémes de la révolution russe en géné-
ral, Car elle fut tout entiére, et pour une part considé-
rable elle est encore aujourd’hui, une lutte entre le
prolétariat et la bourgeoisie pour exercer l'influence do-
minante sur la classe paysanne, La bourgeoisie s'est pré-
sentée durant la période soviétique surtout dans la per-
sonne des koulaks, c'est-d-dire des sommets de la petite
hourgeoisie, de l'intelligentzia « socialiste » et maintenant
sous la forme de la bureaucratie <« communiste ». Telle
est la mécanique fondamentale de la révolution & toutes
ses étapes. Dans la flotte cette mécanique prit une ex-
pression plus concentrée et par 14 plus dramatique.

La composition politique du soviet de Kronstadt reflé-
tait la composition sociale de la garnison et des équi-
pages. Dés I'été 1917 la direction du soviet appartenait
au partl bolcheviste. Il s'appuyait sur la meilleure partie
deés marins et comprenait de nombreux révolutionnaires
passés par Uillégalité, sortis des travaux foreés, Mais les
bolcheviks constituaient, si je me souviens bien, méme
durant les journées de linsurrection d'octobre, moins
de la moitié du soviet. Plus de la moitié était constituée
par les socialistes-révolutionnaires et les anarchistes. Les
mencheviks n'existaient pas du tout & Kronstadt. Le parti
mencheviste haissait Kronstadt. Les socialistes-révolu-
tionnaires officiels, d'ailleurs, n'avaient pas une meilleure
attitude envers lui, Les sociallstes-révolutionnaires de
Kronstadt étaient rapidement passés & V'opposition envers
Hérenski et constituaient un des détachements de choc
de ceux qu'on appelait les socialistes-révolutionnaires «de
zauche ». Ils s'appuyaient sur la partie paysanne de la
flotte et sur la garnison de terre. Quant aux anarchistes,
ils représentaient le groupe le plus bigarré. Il y avait
parmi eux de wvéritables révolutionnaires, dans le genre
de Jouk ou de Jelezniakoy ; mais c'étaient des individus
isolés, étroitement liés aux bolcheviks. La majorité des
« anarchistes » de Kronstadt représentait la masse petite-
bourgeoise de la ville et par son niveau révolutionnaire

se trouvait au-dessous des socialistes-révolutionnaires de
gauche. Le président du soviet était un sans-parti,
« sympathisant anarchiste », mais au fond un petit
fonctionnaire tout a fait paisible, qui avait été aupara-
vant plein de déférence pour les autorités tzaristes, et
1'était maintenant pour la révolution. L'absence compléte
de mencheviks, le caractére « gauche » des socialistes-
révolutionnaires et la teinte anarchiste de la petite
bourgeoisie s'expliquent par l'acuité de la lutie révolu-
tionnaire dans la flotte et l'influence dominante de la
partie prolétarienne des marins.

-t

Les modifications durant les
années de la guerre civile

Cette caractéristique sociale et politigue de Kronstadt,
qu'on pourrait, si V'on wvoulait, corroborer et illustrer
par de nombreux faits et documents, permet déja d'entre-
voir les modifications qui se sont produites & Kronstadt
durant les années de la guerre civile et dont le résultat
fut de changer sa physionomie jusqu'a la rendre mécon-
naissable, C'est précisément sur ce trés important coté
de la gquestion que les accusateurs attardés ne disent pas
un mot, en partie par ignorance, en partie par mauvaise
foi.

Oui, Kronstdt éerivit une page héroique dans l'histoire
de la révolution. Mais la guerre civile commencga par
dépeupler systématiquement Kronstadt et toute la flotte
de la Baltique. Déja, dans les journées de linsurrection
d'octobre, des détachements de marins de Kronstadt fu-
rent envoyés a l'aide de Moscou. De nouveaux détache-
ments furent ensuite dirigés sur le Don, en Ukraine,
pour la réquisition du pain, pour l'organisation du pou-
voir local. Les premiers temps, il sembla que Kronstadt
était inépuisable. Il m'arriva d'envoyer de différents
fronts deg dizaines de télégrammes réclamant la maobi-
lisation de nouveaux détachements ¢ sirs », formés d'ou-
vriers de Pétrograd et de marins de la Baltique. Mais
dés la fin de 1918 et, en tout cas, pas plus tard que
1919, les fronts commencérent 4 se plaindre que les nou-
velles fournées de marins de Kronstadt étaient mauvaises
exigeantes, indisciplinées, peu sires dans le combat, en
somme plus nuisibles gu'utiles. Aprés la liquidation de
Youdénitch, (hiver 1919) la flotte de la Baltique et
Kronstadt étalent complétement tombés dans la prostra-
tion. Tout ce qui avait quelgue valeur en avait été extrait
et jeté dans le Sud, contre Dénikine. Si les marins de
Kronstadt de 1917-1918 s'étaient trouvés considérablement
au-dessus du niveau de I'Armée rouge et avaient consti-
tué Parmature de ses premiers détachements, de méme
que larmature du régime soviétique dans de nombreux
gouvernements, les marins qui étaient restés dans le
Kronstadt « en paix » jusqu'au commencement de 1821,
sans trouver d’'emploi sur aucun des fronts de la guerre
civile, étaient en régle générale considérablement au-
dessous du niveau moyen de 1"Armée rouge et renfer-
maient un grand pourcentage d'éléments complétement
démoralisés, qui portaient d’élégants pantalons bouffants
et se coiffaient & la fagon des souteneurs.

Lia démoralisation, au milien de la famine et de la
spéculation, avait en général terriblement augmenté vers
la fin de la guerre civile. Ce qu'on appelalt le ¢« méchot-
chnitcheetvo » — petit trafic de spéculation — avait pris
le caracteére d'un mal social gui menagait d'étrangler la
révolution. Précisément & Kronstadt, garnison gui ne fai-
sait rien et vivait sur le passé, la démoralisation avait
atteint des proportions extrémement importantes. Quand
la situation devint particulidrement difficile dans Pétro-
grad affamé, on examina plus d'une fois au Bureau po-
litique la guestion de savoir g'il ne fallait pas faire un
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« emprunt intérieur » a Kronstadt, ol il restait encore
d'anciennes réserves de denrées de toutes sortes. Mais
les délégués des ouvriers de Pétrograd répondaient : « Ils
ne nous donneront rien de bon gré. Ils spéculent avec le
drap , le charbon, le pain. A Kronstadt maintenant, toute
la racaille a relevé la téte ». Telle était la situation réelle,
sans les doucereuses idéalisations faites aprés coup.

Il faut encore ajouter que dans la flotte de la Baltigue
s’étaient casés comme « volontaires » ceux des marins
lettons et estoniens qui craignaient de partir sur le front
et s'apprétaient a rentrer dans leurs nouvelles patries
bourgeoises la Lettonie et 1'Esthonie. Ces éléments
étaient radicalement hostiles au pouveir soviétique et ma-
nifestérent bien cette hostilité durant les journées de
Vinsurrection de Kronstad!. Et en méme temps, des mil-
liers et des milliers d'ouvriers lettons, surtout d’anciens
manceuvres, firent preuve dun héroisme sans exemple
sur tous les fronts de la guerre civile.. On ne peut pas
mettre dans un méme sac ni fous les Lettons, ni tous
ceux de Kronstadt. Il faut savoir faire les différences
sociales et politiques.

Les causes sociales du soulévement

La tdche d'une investigation sérieuse est de déterminer
sur la base de données objectives la nature seciale et
politique de la rébellion de Kronstadt et la place gu'elle
occupe dans le développement de la révolution. Sans cela,
la « critique » se réduit a des lamentations sentimentales
du genre pacifiste, & la maniére d'Alexander Berkman,
d’'Emma Goldman et de leurs récents imitateurs. Ces
messieurs n'ont pas la moindre notion des critéres et
des méthodes d'une investigation seientifique. Tls citent
les appels des insurgés, comme des dévéts prédicateurs
citent la Sainte Ecriture. Ils se plaignent d'ailleurs que
je ne tiens pas compte des « documents s, ¢’est-a-dire
de I'Evangile selon Makhno et autres apotres. « Tenir
compte » des documents ne signifie pas les croire sur
parole. Marx disait déja qu’on ne pouvait pas juger les
partis ni les individus sur ce qu'ils disent d’eux-mémes.
Le caractére d'un parti est délerminé beaucoup plus par
sa composition sociale, son passé, ses relations avec
les différentes classes et couches sociales que par ses
déclarations verbales et écrites, surtout faites au moment
critique de la guerre civile. Si nous nous mettions, par
exemple, & accepter pour argent comptant les innombra-
bles proclamations de Négrin, Companys, Garcia Oliver
et Compagnie, nous devrions reconnaitre que ces mes-
sieurs sont les amis ardents du socialisme. Cependant, ils
sont en fait ses perfides ennemis.

En 1917-1918 les ouvriers révolutionnaires entrainérent
derriére eux la masse paysanne non seulement dans la
flotte, mais aussi dans tout le pays. Les paysans s'em-
parérent de la terre et la partagerent, le plus souvent
sous la direction des matelots et des soldats qui ren-
traient dans leur village. Les réquisitions de pain ne fai-
salent que commencer et se limitaient d'ailleurs presque
complétement aux hobereaux et aux koulaks, Les paysans
s'adaptérent aux réquisitions comme & un mal temporai-
re, Mais la guerre civile dura trois ans. La ville ne don-
nait presque rien au village et lui prenait presque tout,
surtout pour les besoins de la guerre. Les paysans
avaient approuvé les « bolcheviks » mais ils devenaient
de plus en plus hostiles aux « communistes ». Si dans la
période précédente les ouvriers avaient mené les paysans
en avant, les paysang tiraient maintenant les ouvriers en
arriére, C'est seulement par suite d'un tel changement
d’état d'esprit que les blanes réussirent A attirer par-
tiellement &4 eux des paysans et méme des semi-ouvriers
— semi-paysans ouraliens, C'est de ce méme état d'esprit
cest-i-dire d’'hostilité envers la ville, que se nourrit le

mouvement de Makhno qui arrétait et pillait les trains
destinés aux fabrigues, aux usines, et & 1'Armée rouge,
détruisait les voies ferrées, exterminait les communistes,
ete. Bien entendu, Makhno appelait cela la lutte anai-
chiste conire I' ¢« Etat ». En fait, c'était 1a lutte du
petit propriétaire exaspéré contre la dictature proléta-
rienne. Un mouvement analogue se produisit dans un
certain nombre d’autres gouvernements, surtout dans
celui de Tambovski, sous le drapeau des « socialistes-
révolutionnaires » BEnfin, dans diverses parties du pays
agissaient des détachements paysans appelés ¢ verts »
qui ne voulaient reconnaitre ni les rouges ni les blancs
et se tenaient & 1'écart des partis de la ville. Les « verts »
Se mesuraient parfois avec leg blancs et recurent d’eux de
cruelles legons; mais, assurément, ils. ne rencontralent
pas de pitié de la part des rouges non plus. De méme
que la petite bourgeoisie est broyée entre les meules du
grand capital et du prolétariat, les détachements de
partisans paysans étaient réduits en poudre entre l'ar-
mée rouge et l'armée blanche.

Seul un homme & lesprit complétenient creux peut
voir dans les bandes de Makhno ou dans linsurrection
de Kronstadt une lutte entre les prinecipes abstraits de
I'anarchisme et le socialisme d'Etat. En fait, ces mouve-
ments étaient des convulsions de la petite bourgeoisie
paysanne, qui assurément voulait s'affranchir du capital,
mais en méme temps n'était nullement d’accord de se
soumettre a la dictature du prolétariat. Elle-méme ne
savait pas concrétement ce qu'elle voulait ef, par sa si-
tuation, ne pouvait pas le savoir. C'est pourquoi elle
couvrait si facilement la confusion de ses revendica-
tions et de ses espoirs tantdt du drapeau anarchiste,
tantot du drapeau populiste, tantét d'un drapeau sim-
plement « vert ». S'opposant au prolétariat, elle tentait,
sous tous ces drapeaux, de faire tourner en arridére la
roue de la révelution.

Le caractére contre-révolutionnaire
de la rebellion de Krenstadt

Entre les diverses couches sociales et politiques de
Kronstadt il n'y avait évidemment, pas de cloisons étan-
ches. Pour prendre soin des machines, il était resté &
Kronstadt un certain nombre d'ouvriers et de techniciens
qualifiés, Mais leur sélection s'était faite par élimination.
at c’étaient les moins siirs politiquement et les moins
propres 4 la guerre civile qui étajent restés. De ces é1&-
ments sortirent par la suite plusieurs « chefs » du sou-
ievement. Cependant, ce fait absolument naturel et iné-
vitable, que certains accusateurs indiquent avec triomphe
ne change en rien la physionomie anti-prolétarienne de
la rébellion. Si on ne se laisse pas tromper par des
mots d'ordre pompeux, des fausses étiquettes, ete., le
soulevement de Kronstadt n'apparait que comme une
réaction armée de la petite bourgeoisie contre les diffi-
cultés de la révolution socialiste et la rigueur de la dic-
tature prolétarienne. C'est précisément ce que signifiait
le mot d'ordre de Konstadt : « Les soviets sans commu-
aistes », dont s'eraparéréent immeédiatement non seule-
ment les socialistes-révolutionnaires, mais aussi les libé-
raux bourgeois, En tant gue le représentant le plus pers-
picace du eapital, le professeur Milioukov comprenait
qu'affranchir les soviets de la direction des communistes,
c’était tuer a4 bref délai les soviets. Cela est confirmé par
Uexpérience des soviets russes dans la période du régne
des mencheviks et des socialistes-révolutionnaires et en-
core plus clairement par l'expérience des soviets alle-
mands et autrichiens sous le régne de la social-démo-
cratie. Les soviets dominés par les socialistes-révolution-
naires et les anarchistes pouvaient seulement servir de
degrés pour passer de la dictature prolétarienne a la res-
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tauration eapitaliste. Ils n'auraient pu jouer aucun autre
role, guelles qu'aient été les « idées » de leurs partici-
pants. Le soulévement de Kronstadt avait ainsi un eca-
ractére contre-révolutionnaire,

Du point de vue des classes, qui — sans offenser mes-
sieurs les éclectiques — reste le critére fondamental non
seulement pour la politique, mais aussi pour l'histoire,
il est extréemement important de comparer la conduite de
Kronstadt & celle de Pétrograd dans ces journées criti-
ques. De Pétrograd aussi on avait extrait toute la couche
dirigeante des ouvriers. Dans la capitale abandonnée
régnaient la famine et le froid, avec une cruanté peut-
étre encore bien plus grande qu'a Moscou. Période héroi-
gue et tragique ! Tout le monde était affamé et irrité.
Tout le monde était mécontent. I1 y avait dans les usines
une sourde fermentation. Dans les coulisses des organi-
aateurs venus des socialistes-révolutionnaires et des of-
ficlers blanes tentaient de lier le soulévement militaire a
un mouvement d'opvriers meécontents. Le journal de
Hronstadt parlait de barricades a Pétrograd, de milliers
de tués. La presse du monde entier annoncait la méme
chose. Mais en fait, il g'est produit quelque chose de
directement opposé. Le souldvement de Kronstadt n'at-
tira pas, mais repoussa les ouvriers de Pétrograd. La
démarcation se fit selon la ligne des eclasses, Les ou-
vriers sentirent immeédiatement que les rebelles de Krons-
tadt se trouvaient de l'autre coté de | a barricade, — et
soutinrent le pouveir soviétique. L'isolement politique de
Kronstadt fut la cause de son manque d'assurance Inter-
ne et de sa défaite militaire. n

LaN.E.P.etl'insurrectionde Kronstadt

Vietor Serge qui, semble-t-il, tente de créer quelque
aynthése de I’ ¢ anarchisme », du P.O.U.M. et du marxis-
me, s'est bien malencontreusement mélé A la discussion
sur Kronstadt. A son avis. l'introduction de la N.EP.
une année plus tét aurait pu éviter le soulévement de
Kronstadt. Admettons-le. Mais il est trés facile de don-
ner des conseils de ce genre aprés coup. Certes, comme
e mentionne Serge, j'avais proposé le passage a la N.E.P.
dés le début de 1920, Mais je n'étais nullement convaincu
du succés par avance. Ce n'était pas pour moi un se-
cret que le remede pouvait se trouver plus dangereux que
le mal lui-méme. Quand je me heurtais & l'opposition
de la fraction dirigeante du parti, je ne fis pas ouverte-
ment. appel & la base, pour ne pas mobiliser la petite
bourgeoisie contre les ouvriers. Il fallut l'expérience des
douze mois qui suivirent pour convainecre le parti de la
necessité d'un cours nouveau. Mais il est remarquable que
précisément les anarchistes de tous les pays accueilli-
rent la N.E.P. comme une... trahison du communisme, Bt
maintenant les avocats des anarchistes nous accusent de
na pas avoir introduit la N.E.P. une année plus tot.

Au cours de l'année 1921 Lénine reconnut publigue-
ment plus d'une fois que l'obstination du parti & main-
tenir les méthodes du communisme de guerre était de-
venue une profonde erreur. Mais cela change-t-il guel-
que chose a 'affaire 7 Quelles qu'aient été les causes de
Vinsurrection de Kronstadt, proches outlointaines, celle-
ci signifiait au fond une menace mortelle pour la die-
tature du prolétariat. Est-ce que la révolution proléta-
rienne, si méme elle avait commis une erreur politique,
devait pour se punir elle-méme récourir au suicide ?

Ou peut-étre était-il suffisant de communiguer aux in-
surgés de Kronstadt les déerets sur la N.E.P. pour, par
cela méme, les apaiser ? Illusion ! Les insurgés n'avaient
pas de programme conscient et par la nature méme de

la petite bourgeoisie ne pouvait en avoir. Eux-mémes
ne caomprenaient pas clairement que leurs péres et leurs
fréres avaient avant tout besoin de la liberté du com-
merce. Ils étaient mécontents, révoltés, mais ne connais-
saient pas d'issue. Les éléments les plus conscients,
c'est-a-dire les plus a droite, qui agissaient dans les cou-
lisses, voulaient la restauration du régime bourgeois. Mais
ils n'en parlaient pas a haute voix. Le flanc « gauche »
voulait la liguidation de la discipline, les « soviets libreds
et meilleure pitance. Le régime de la N.E.P. ne pouvait
apaiser les paysans que graduellement, et a la suite des
payasans fa partie mécontente de 'armée et de la flotte.
Mais pour cela, il fallait de l'expérience et du temps.

II' n'y a que bétise dans les divagations prétendant que
le soulévement n'était pas un soulévement, que les ma-
telots ne menacaient rien, qu'ils g'étaient « seulement »
emparés de la forteresse et des batiments de guerte, ete.
Il s'ensuit que si les bolcheviks ont attaqué la forteresse
en passant sur la glace, la poitrine découverte, c’est uni-
quement & cause de leur mauvais caractére, de leur ten-
dance & provoguer artificiellement des conflits, de leur
haine des marins de Kronstadt ou de la doctrine de
I'anarchisme (& laquelle, soit dit en passant, absolument
personne ne pensait dans ces journées-l1a). N'esi-ce pas
14 un balbutiement puéril ? Se mouvant librement dans
I'espace et dans le temps, des eritiques dilettantes tentant
(aprés 17 ans !) de nous suggérer 'idée que tout se serait
terminé a la satisfaction générale, si la révolution avait
laissé les maring insurgés a eux-mémes. Mais le malheur
est gque la contre-révolution ne les aurait nullement lais-
sés & eux-mémes. La logique de la lutte donnait dans la
forteresse l'avantage aux éléments les plus extrémes!
c'est-a-dire les plus contre-révolutionnaires, Le besoin
d'approvisionnements aurait mis la forteresse dans une
dépendance directe de la bourgeoisie étrangére et de ses
agents, les émigrés blanes. Tous les préparatifs nécessai-
res pour cela se menaient déja. Attendre passivement
«dans de pareilles conditions un heureux dénouement,
c'était ce dont auraient été capables des gens du type des
anarcho-syndicalistes espagnols ou des poumistes. Le&
bolcheviks, par bonheur, appartenaient a une autre école.
Ils considérérent que leur devoir était d'éteindre l'incen-
die dés le début méme et, par conséquent, avec le moins
de vietimes.

Les «insurgés de Kronstadt» sans
forteresse

Au fond, messieurs les critiques sont les adversaires
de la dictature du prolétariat et par 14 méme leg adver-
saires de la révolution,

C'est 1a tout le secret, Certes, certains d'entre eux ad-
mettent en paroles les révolutions et dictatures. Malis
ca n'en vaut guére mieux. Ils veulent une révolution
qui ne menerait pas a la dictature et une dictature qui
s'exercerait sans contrainte. Bien entendu, ce serait une
dictature fort agreable ; elle exige cependant certains
détails : une évolution régulidre et d'aileurs fort avancée
des masses travailleuses. Mais dans ces conditions, la
dictature ne serait plus nécessaire. Certains anarchistes,
qui sont au fond des pédagogues libéraux, espérent gue
dans 100 ou 1000 ans on aura atteint un développement
si élevé dan$ la situation des travailleurs que la contrain-.
te se trouvera inutile. Assurément, si le capitalisme était .
capable de lalsser place & un tel développement, il serait
inutile de le renverser. Il n'y aurait aucun besoin de ré-
volution violente, ni la dictature qui est la conséquence
inévitable de la wvictoire révolutionnaire. Cependant, le
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capitalisme actuel laisse peu de place aux illusions huma-
nitaires et pacifistes.

La classe ouvriére, sans parler des masses semi-pro-
létariennes, est hétérogéne, tant socialement que politi-
gquement. La lutte des classes engendre la formation
d'une avant-garde qui attire & elle les meilleurs éléments
de la classe. La révolution est possible au moment on
P'avant-garde a réussi a attirer & elle la majorité du pro-
létariat. Mais cela ne signifie nullement que les contra-
dictions internes parmi les travailleurs eux-mémes dispa-
raissent. Au moment de l'essor supréme de la révolution,
elles s'adoucissent, certes, mais seulement pour se mani-
fester ensuite, & la nouvelle étape, dans toute leur acuité.
Telle est la marche de la révolution dans son ensemble.
Telle fut sa marche & Kronstadt. Quand des raisonneurs
en pantoufle veulent prescrire aprés coup a la révolution
d’octobre un autre itinéraire, nous ne pouvons que leur
demander respectueusement de nous indiquer ou et
quand leurs grands principes se sont trouvés confirmeés
en pratique, ne fiit-ce gue partiellement, ne fiit-ce que
dans leur tendance ? Ou sont les signes qui permettent
de compter sur le triomphe de ces principes & l'avenir?
Assurément, nous n'attendons pas de réponse,

La révolution a ses lois. Nous avons formulé ‘depuis
longtemps ces « legons d’octobre », qui ont une impor-
tance non seulement russe, mais aussi internationale.
Personne n'a tenté de proposer d'autres z lois ». La ré-

volution espagnole confirme les « legons d'octobre » par
la méthode contraire. Mais les critioues sévéres se tai-
sent ou s'esquivent. Le gouvernement de « ¥Front popu-
laire » étrangle la révolution socialiste et fusille les
révolutionnaires. Les anarchistes participent & ce gou-
vernement ou, quand on les en chasse, continuent & sou-
tenir les bourreaux. Et leurs avocats et alliés étrangers
s'occupent pendant ce temps de la défense de la.. ré-
bellion de Kronstadt contre les féroces bolcheviks. Igno-
ble comédie !

Les discussions d'aujourd’hui autour de Kronstadt sont
traversées par le méme axe de démarcation des classes
que le soulévement de Kronstadt lui-méme, alors que la
partie réactionnaire des matelots tentaient de renverser
la dictature du prolétariat. Sentant leur impuissance sur
l'aréne de la politique révolutionnaire d'aujourd'hui, les
confusionnistes et éclectiques petits-bourgeois tentent
d'utiliser le vieil épisode de Kronstadt pour lutter contre
la Quatriéme Internationale, c'est-a-dire le parti internsa-
tional de la révolution prolétarienne. Ces nouveaux meé-
contents de Kronstadt seront écrasés comme les autres,
certes sans l'usage des armes, car ils n'ont pas par bon-
heur, de forteresse,

Le 15 janvier 1938. L. TROTSKY.
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