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La politigue du gouvernement Daladier commence 4
ouvrir les yeux des grondes masses sur la politique du
Front Populaire. Au yeux de tous, le gouvernement « de
tront populaire s est devenu le masque derriere legquel le
grand capital développe une offensive pour |'exploitation
intensive de la classe ouvriére et pour la préparation de
lo guerre impérialiste. Et cela, en ligison avec les orga-
nisations et .courants fascistes

Sous |'égide de Daladier, les chefs syndicoux liquidérent
la gréve de la métallurgie parisienne (fin Avril), On passa
& « l‘assouplissement » des 40 heures. Les dirigeants du
CSAR arrétés furent libérés un a un, sauf Deloncle qui
proteste d'ailleurs aupres du juge d'instruction en affir-
mant que Doladier lui-méme < était ou courant » et
désignait les officiers qui devaient coopérer a |'organi-
sation fasciste. Une dévaluation massive fit réaliser de
gigantesques bénéfices aux Banques et accentua |'expro-
priation des classes moyennes aginsi gque la bolsse du pou-
voir d'achat des soloriés. En méme temps, par une sirie
de décrets lois, Daladier fit régner la ‘terreur chez 2
millions 1 /2 d'imigrés, emprunta § milliards pour la guerre
et longa un progromme de grands travaux en faveur de
la grande industrie et du capital financier.

Aux colonles, sous la conduite du clémenciste Mandel,
la répression la plus bestiale se poursult (en particulier
en Tunisie), les morts succédant aux morts Pour couron-
mer cette cuvre du copitalisme réactionnaire, Daladier,
Bonnet et Cie suivent docilement les injonctions du Comité
des forges et de la Banque de Paris en Techécoslovaquie
ot ils louvoient de concert avec l'Angleterre, et en Espa-
gne ou ils favorisent délibérément Franco, sous le cou-
vert de la « non-intervention =. Voila comment agit un
cabinet qui ne vit que par le soutien des partis qui ba-
fouent le nom de sociaiste et de communiste !

Pourquoi les masses ont jusqu’d présent accepté ce gou-
vernement de surexploitation et de guerre, cela s'expli-
que surtout ainsi : ce gouvernement n‘a fait que prolon-
ger I'cuvre méme de Chautemps et de Blum. Cependant,
la crise du Front Populaire vient justement du fait que
le mécontentement populaire s'accroit et que les cote-
gories prolétariennes les plus clairvoyantes se rebellent con-
tre les saboteurs qui dirigent leurs organisations.

La tradition révolutionnaire du prolétariat frongais est
ure réalité. Au sein méme de la Grande Révolution démo-
cratique bourgeoise (1789-1793), les ouvriers et les arti-
sans avaient commencé a lutter pour leurs propres reven-
dications de classe, En 1848, s'étant largement développés

comme une classe indépendante, les ouyriers engagérent
pour la premiére fois une lutte d'envergure contre le
réegime copitoliste, sous leur propre drapealy non  en
Féyrier, mais en Juin. Plus de vingt ans passérent encore
avant que le prolétoriat ne remontdt a l'assaut du pou-
voir. En 187), ce fut pour triompher momentanément sur
les ruines du second Empire, Rappeler ces épisodes, c'est
du reste réveiller une tradition qui n'est pas seulement
celle des travailleurs de France, mais celle des travailleurs
du monde entier.

Il fallait le pitoyable révisionnisme stalinien pour tenter
de rejeter un passé si glorieux au rang des « expériences
manquées ». Thorez et son école (celle des falsificateurs
stoliniens) tentent en effet maintenont de retourner con-
tre le prolétariat révolutionnaire les échecs de ses tentatives

antérieures. |is rojoignent tout bennement Paul Faure,
aul invitait nogubre les travailleurs 4 « laidser les pavés
oux cantonniors s, En effet, sl le prolétoriot fut écrasé
dans lo songlonte répression de Juin 1848, ce fut selon
eux, parce qu'il ne sut pas maintenir le « blac démocra-
tique » qui avait renversé la monarchie de Février. Et si

la commune de 71 dut finalement subir lo loi du vain-
queur bourgeois, c'est pour n'avoir pas su ollier & son
action les masses paysannes die la province. Voila l'aver-
tissement que donne M, Thorez oux ouvriers et oux pay-

sans impatients de briser le joug de MM. Daladier, Her-
riot, Chautemps, Mandel, Paul Reynoud et tutti quanti !

Les causes de ['échec de Juin 1B48 sont multiples et si
Marx et Engels en ont fait une onalyse si détaillée, c'est

justement pour mattre en relietf I'impossibilité de la vie-
toire de lo démocratie révolutionnoire et du socialisme
sans une intervention dirigeante de la classe prolétarienne.
Cette lecon ne fut pas seulement dégagée por eux des
svénements de Juin en France, mais oussi de la révolu-
tion en FEurope centrale (insurrection de Dresde, de Pra-
que, de Vienne, de Berlin, et la guerre de position dans
le Palatinat) Llisolement de l'avant-garde ouyrigre en
Juin 1848 ne provenait pos de sa rupture avec l'Assem-
blée MNationale, de la désagrégation du bloc social-démo-
cratique, mais de I'immaturité du parti du prolétariat, et por
suite de son incapacité & conduire la lutte en détachant
les paysans porcellaires et les boutiquiers de leurs chefs
démocrates qui devaient les jeter dans les bros de Napo-
léon 111, Mais comme ['écrivit Morx : « ce n'est que
trempé dons le sang des insurgés de Juin que le drapeau
tricolore est devenu le drapeau de la Révolution euro-
péenne, le drapeau rouge ».
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Quant & lo legon essentielle de lo Commune de 1871,
Marx et Engels la formulérent cinsi : « La commune, no-
tamment, a tourni la preuve que la closse ouvriére ne
peut pas simplement prendre possession du mécanisme
politique existant et le mettre en marche pour la réali-
sation de ses propres buts ». (Préface de 1872, au mani-
feste Communiste). C'est justement la lecon a laquelle
staliniens et réformistes tournent le dos. Clest celle qu'a-
voit retenu Lénine, et qui contribua a la victoire révo-
|utionnaire, socialiste, internationaliste, d'Octobre 1917,

Sous bien des rapports, les conditions immédiates de
la lutte des closses exploitées ne sont plus les mémes
en 1938 que 50 ou 90 années auparavont. Les principes
essentiels, les lois fondamentales du combat pour le ren-

versement du régime du salariat, n‘en sont que plus pré-
cieuses, L'indépendance du parti prolétarien, |'alliance
uvec - les classes moyennes exploitées (paysannerie, orti-
sanat, employés, petits fonctionnaires, etc...), linévita-
bilité de la guerre civile, ce sont des axiomes dont la
la justesse ne s'est pas démentie depuis un siécle de
lutte, Mais la 2 et la 3° Internationales les ont définiti-
vement rejetées avec tout le reste du marxisme,

D'cilleuts, Thorez et Cie .n'exercent leur reniement
qu'aver circonspection, car, & chaque pas, le P.O.l. est
maintenant |4, avant garde rencissante, pour rétablir les
faits, pour démosquer |'imposture, pour renouer, contre
les renards pseudo-démocrates et les loups facistes d'au-
jourd’hui, la vroie trodition des ennemis nécessaires du
regime capitaliste, les barricadiers de 1848 et les commu-
nards de 1871

_—_——ﬂ'
Critique économique
LES EMISSIONS DE CAPITAUX ET LA CRISE

La statistique des émissions de capitoux est trés signi-
ficative de l'allure de la crise en France, et de sa ten-
dance générale. Voicl les données les plus récentes

oy Société i Sociétés  Total Taux
mensuelle actions  obligat. Nouvelles moyen
(En millions de francs) des oblig
1929 610 531 83 1224 5.36
1930 312 1459 52 1823 4.69
1931 134 1196 40 1370 4.68
1932 65 423 49 537 5:24
1933 59 221 20 300 5.81
1934 . 71 259 1 34 6.07
1935 65 155 1 231 5.67
1936 42 48 4 94 6.34
1937 100 193 3 296 6.68
1938 Janvier 36 76 2 114 7.40
1938  Février 35 1017 i 1056 6.50

Bien que cette statistigue ne porte que sur un sec-
teur seulement des investissements de capitoux (les émis-
sions - dispensées des formalités de l'annonce, c'est-a-dire
celles des collectivités publiques et des chemins de fer
r'y sont paos comprises), elle apporte des enseignements
assez importaonts.

Le tait essentiel est la diminuation constante et abso-
we de lo masse des nouveaux capitaux investis dans
V'industrie, le commerce et |‘agriculture, passant d'une
moyenne mensuelle de 1 milliard 370 milliens en 1931 a
94 millions en 1936, Cette diminution porte oussi bien
sur les capitoux Investis dons les anciennes sociétés que
dans les nouvelles.

Si I'on examine les chiffres pour 1937 et les premiers
mois de 1938, on constate une progression des investisse-
sments. Toutefois, le chiffre moyen pour 1937 n'atteint
méme pas celul de 1934, A quoi il faut ajouter que les
{francs de 1937 ont subi entre temps les dévaluationg
Auricl (le chiffre important de Février est di @ une émis-
sion massive exceptionnelle d'obligations du Crédit MNatio-
nall.

On peut focilement voir por cette courbe que le réem-
ploi des capitoux est encore trés loin d'atteindre les ni-
veaux de prospérité de 1929 a 1931, Clest 1& le signe le
plus certain du caractére de la crise francaise, qu'on pour-
rait appeler une crise flottante. L'ougmentation des
émissions en 1937 et ou début de 1938 est due en par-
tie @ la « politigue de crédit » des gouvernements de
Front Populoire, et en paortie a lo dévaluation qui a ovili
la monnaie. Mais est-elle capable de se développer plus
largement au cours de l'année ?

Avant d'examiner ce point il faut faire d'outres cons-
tatations, D‘abord, les émissions de capitaux portent
avant tout sur les sociétés anciennes. Les moyennes men-
suelles pour les nouvelles sociétés sont tombées pour 1936
et 1937 oux chiffres ridicules de 4 et 3 millions ! Ensuite
on woit que les obligations (titres @ revenus fixes)
sont  legérement plus faovorisées que les  actions
Ititres @ revenus variables). On peut tirer de ld une con-
clusion tout & foit nette : c'est que le capital de pro-

duction ne se développe plus. Les @émissions d'anciennes
sociétés  (augmentations de caopital, réserves amorfisse-
ments!, représentent surtout la part d'entretien, de ré-
:ecftion. d‘ameélioration, dans l'apporeil de production exis-
ant.

Il est evident que cette partie est déjad depuis des dizai-
nes d'onriées plus importante que celle des capitaux nou-
veaux qui s'investissent dans de nouvelles entreprises. Lo
diminution de la premiére entraine d'oilleurs forcément
la  diminution relative de lo !seconde. Mais o
drm‘muﬂon relative extraordinaire 'des ‘constitufions de
sociétés nouvelles, marque clairement le déséquilibre gé-
néral du systéme de crédit tout entier, en tant qu'il est
lié’ a la production (mais sans que cela porte atteinte ou
prélevement de plus value extorquée aux travailleurs!

Il faut ajouter & cela le toux croissant moyen des

obligations, aui atfeint prés de 7% en 1937. L'augmen-
tation est réguliére depuis 1931. Cela signifie que les
difficultés pour se procurer le capital de production vont
en croissant, et elles ktontinuent & croitre.
_Mais ce fobleou seraif infidéle si nous ne le complé-
tions pas par d'autres données. D‘abord, cette statistique
ne donne qu'une partie de la situation des investisse-
ments de capitaux. En effet, le capital monopolisateur
dispose d'une série de moyens pour investir et faire eircu-
ler du copital sans lui faire subir les risques du jeu « nor-
mal ». L'un de ces moyens est celui qui consiste & uti-
liser directement ou indirecterent le budget, c'est-o-
dire les ressources et la garontie de I'Etat (ou des col-
lectivites loccles, déportements ou communes), et en
général toutes les industries subventionnées. Le capital
tinancier @ toujours utilsé ce moyen. Mais il a pris une
importance de premier plan ovec le développement de la
politigue d‘armement et de grands travoux. Les sommes
affectées par le budget & la politique d'armement consti-
tuent déja un investissement énorme. Elles sont mainte-
nant systématiquement cugmentées por la Caisse Auto-
nome de la Défense Mationale, fondée par Chautemps
pour donner aux Banques |‘assurance que les sommes qu'elles
volent ou public ne risquent pas d'étre versées par e
moyen des virements de crédits budgétaires, ailleurs que
chez les industriels de guerre. Quant oux grands travaoux,
! suftit de se reporter au décret Daladier du 25 Mai,
qui prévoit un plan de 11 milliards pour deux ans. Le
décret prévoit le financement por des préts aux collecti-
vités (par l'intermédiaire du Crédit Foncier, de la Caoisse
des dépots et Consignations et de la Caisse de Crédits
aux departements), c'est-d-dire l'endettement occru des
départements et des communes, et por des « emprunts
sur le marché local », garantis et facilités par |'Etat,
c'est-d-dire un prélévement nouveau sur la petite ef
moyenne epargne et sur la masse des solaires.

Ainsi on voit se développer, a cHté de la stagnation des
sociétés industrielles privées par suite de la faible circu-
lation du capital, et des risques continus, un énorme Sec-
teur d'‘activité économique gagé sur le budget d‘Etat et
des collectivités, abrité des risques, qui donne [Millusion
d'un nouvel équilibre du développement copitaliste. Cela
seul d'oilleurs ~est illusoire, car les bénéfices et profits
industriels et commercicux qui en découlent pour les
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grandes Bangues sont bien réels. |ls sont acquis grace @
une augmentation croissante de la dette publique et
privée, dont on allége périodiquement le poids par I'in=
flation (ou son pseudonyme, la dévaluation), une fois
que le grand capital en a tiré les profits nécessaires.

Voici un tableau qui illustre parfaitement cet état de
choses pour la dernigre période :

Trésor et Collectivités pul)liques

Vanaotions du chiffre totol, exprimé en miliords de francs, des
amisslons du Trésor,des villes, des départemants, des chemins de fer
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Jusqu'en 1930, les emprunts des collectivités publiques
diminuent, C'est la « prospérité w Les émissions privées
sutfisent elles s'élévent jusqu'a 26 milliords. Ensuite, le
phénoméne. inverse se produit, et se . confinue jusqu’en
1937. L'Etat et les communes empruntent. La Banque et
Iindustrie privée se « garent ». Lo politigue de Daladier
ne fait mointenant qu'essaver de combiner les deux for-
mes de circulation du capital, Leur signification commune
est de toujours ramener a l'aceumulation entre les maoins
du copital monopolisateur, les Banques en téte.

*kk

Ce tcaroctére déséquilibré du systéme de crédit est
encore souligné par la thésourisation continue, et qui est
le foit des arands capitalistes. |l est impossible de chif-
frer exactement le montant des copitoux « exportés » —
50, 80 ou 100 milliards ? Ces capitaux sont détenus par
des banques, et méme lorsqu’ils circulent entre diffé-
rentes capitales, c'est pour profiter des mouvements de
changes et encaisser aqinsi un bénéfice spéculatif. Clest
ce qui s'est produit au début de Mai, lorsque quelgues
milliards sont revenus en Fronce prélever les monstrueux

benefices de la dévaluation Daoladier-Marchandeau. Une
fois ces bénéfices encaissés, ces capitoux reprirent le mé-
me chemin ils ne s'investirent pas dans lo production
sauf partiellement & travers les garanties exceptionneiles
oftertes par I'emprunt de la Défense Nationale (gui appo-
toit oinsi comme le pourboire versé a Daladier en récom-
pense de sa bienfaisante dévaluation ]

Peut-on @ ce sujet parler de « sabotage de la produc-
tion », voire de « gréve de capital » ? Certains marxistes
pensent que non, en avangant le raisonnement suivant
si le capital ne se réinvestit pas « normalement », c'est
porce que le cycle de crise n'est pas révolu, Clest la loi
méme des crises qui retient le copital momentanément
hors du proces de production. Ce serait donc du subjec-
tivisme que d'accuser les capitalistes de soboter leur”
propre systéme économique.

Cependant, ce raisonnement passe & chté de la réalité.
La crise économigue ne présente pas {méme sous ses
aspects cycliques et conjoncturels) le méme aspect qu'd
I'époque de  croissance continue du caopitalisme. L_es
monopoles et les ententes de toutes sortes, ou premier
rang desquels il faut plocer I'Etat, disposent de leviers
puissants pour tenter de diriger les mouvements de capi-
taux let non plus seulement le controle des prix) . Leur
put reste la recherche du profit, ou toux le plus élevé
possible. Mais cotte recherche du profit, est devenue par=
ticulierement dure, non seulement & caouse des conditions
générales, classiques, de la crise, mais ocussi 6 cause de
la lutte engocgée depuis deux ans par la classe ouvriére
pour essayer de modifier o son avantage la répartition des
revenus (hausses des salaires, diminution de la journée
de travail, ébouche de contrdle ouvrier sur le marché du
travail, etc...). Voila pourquoi la C.G.P.F. et les Banques
ont engagé un combat dans lequel la maitrise d'une par-
tie dominante des mouvements de copitaux est une des
armes deécisives.

Nous devens oussi tirer de 1d une outre conclusion
c'est quiil ne suffit pos d'attendre d'une « reprise écono-
mique » aléctoire une nouvelle marche en ovant des
closses exploitées. Clest dans la situation d'anarchie pré-
sente elle-méme, anarchie qui respecte toujours le méca-
nisme de I'exploitation ouvriére et de I'extraction de
la plus-value, que les travailleurs doivent touver le mobile
le plus puissant @ leur action : un plan national d'action
pour arracher @ la minorité des exploiteurs le systéme du
crédit et les branches principales de la production., —

P. MNAVILLE

DOSSIER ECOMOMIQUE (1 Juin 1938)

Liindice général de lo production a continué a reculer
légerement au début du printemps, rovenant oux niveaux
de 1937. Les prix de gros continuent a monter :

Prix de grox Indice général
[non pondénd) de la production
Auillet 1937 581 100
Aout 591 91
Septembre 618 ! s 97
Octobre 611 100
MNovembre 390 102
Décembre 601 102
Janvier 1938 612 98
Février 613 96
Mars 94
«gn
La production d'acier de minerai de fer el de fente y'éiablit
comme sl
Acier Minerai de fer Fonte
Février 1937 624
Janvier 1938 623 3.262 643
Février 559 2.852 559
Mars 564 552

Fin Février, 93 hauts fournaux sont allumés contre 101
fin jonvier. En mars, fermeture de 3 hauts-fournoux. Ce-
pendant «il n'y ourait pas de régression des commandes s
{Rev. pol. et parlem. Awril), et, selon "Economist du 15
Mai, « daons de nombreuses usines on ne travaille plus
qu'ou ralenti et on profite pour procéder & des travaux
de réfection et d'amélioration ».

(T
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« Révolution et contre-révolution

(suite du numéro 6-7

L'ALLIANCE OUVRIERE

Les dirigeants du Poum ont toujours considéré
avec une morgue amusée les conceptions « russes »
de la 4° Internationale. Bien entendu nous
n'étions pour eux que les « épigones » de Trots-
ky, auquel la Batalla donna volontiers des coups
de chapeau tout en émasculant ses textes de tout ce
qui pouvait froisser Pivert. L'offensive du Psuc eut
pour résultat le reniement par les chefs du Poum
de tout contact avec le « trotskysme » méme déco-
ratif et formel, et I'expulsion des bolcheviks-léni-
nistes des rangs d'un parti qu'ils voulaient servir
honnétement en redressant sa politique, et en y
défendant, conformément au droit démocratique le
Iprogramme du mouvement de la IV® Internationa-
e.

Mais méme du temps ou la Batalla publiait tous
les jours la photo de notre camarade Trotsky dont
le renom et l'autorité sont trés grands sur les mas-
ses catalanes et ibériques, on lul contestait tout
droit, « d'intervention » effectif dans les affaires
espagnole. Il ne connaissait pas ce climat spécial
de la Catalogne ! Il voyait tout a la maniére rus-
se |

Ces critiques devenues classiques de la part de
vieux oppositionnels passés au centrisme, s’expri-
ment toujours comme des « nouveautés » pendant
cette période confuse, incertaine, ou ces anciens
amis rompent, souvent sans se l'avouer eux-méme
au début, avec le programme fondamental de notre
mouvement. e

Nous n'avons jamais refusé de les examiner,
méme formellement 4 la condition que ne fut point
escamoté le fond politique de la question. Clest le
cas pour la question décisive : Alliance ouvriére
ou Soviets en Espagne ?

C'est fausser le probléme avec une pseudo-ori-
ginalité (qui n'a d'ailleurs rien a voir avec 'esprit
catalan qui dans la mesure ou il existe est sou-
cieux de netteté), que de dire : conception russe
ou conception propre a la Catalogne et 3 I'Espagne.
La forme soviétique n'est pas spécifiguement russe.
Elle est I'application de la forme d’Etat « enfin
trouvé » (Marx) par les Communards de Paris.
Faisons la concession de I'étiquette a 'amour propre
national : appelons « juntas » ou « Comités »,
les soviets. N'empéche que ce qui importe, c’est
que ces juntas ou Comités soient organisés
selon la conception politique d'ensemble « enfin
trouvée » par les Communards, illustrée et réalisée
d’une maniére grandiose par les bolcheviks. Or,
cette conception politique d'ensemble du marxisme-
léninisme s'oppose d'une maniére compléte a la

en Espagne »

de Mars-Avril)

conception poumiste, centriste, de ['Alliance
Ouvriére.

Pour Maurin et ses amis, |'Alliance Ouvriére
réussit le « miracle » (sic) « d’unir les travailleurs
sans détruire les organisations existantes ». « Ce
n'est pas un soviet, car ses caractéristiques sont
autres. Mais elle en remplit le role et les remplace
avantageusement étant donné les particularités de
I'organisation ouvriére espagnole ». En méme
temps (un véritable miracle en effet !) Maurin
ajoute que « PAlliance Quvriére qui sans étre un
parti devait en remplir les fonctions, venait com-
bler cette lacune de la politique catalane ».

Nous n'oublions certes pas que I'Alliance Ou-
vriere fut un mot d'ordre entierement positif en
tant qu'expression de la nécessité du front unique
d’organisation a organisation. Nin la propagea,
avec succeés, comme représentant en Espagne de
notre mouvement international. Mais ['Alliance
Ouvriére n'est pas et ne peut étre en rien une sorte
de « miracle » qui dispense tout a la fois des soviets
et du parti. « Miracle d'unir les travailleurs sans
détruire les organisations existantes ». Miracle qui
tient lieu de la direction intransigeante et impla-
cable du parti ! Toute la politique du Poum a
consisté a attendre de tels miracles.

Cette idylle qui a mal tourné, d'une alliance des
républicains bourgeois, des anarchistes, des stali-
nistes, du Poum pour continuer la guerre antifas-
ciste tout en réalisant le collectivisme, n'est pas
autre chose que la réalisation du miracle attendu
d'une révolution qui serait faite par I'association
des révolutionnaires et des contre révolutionnaires.
Aux antipodes des conceptions « miraculeuses »
du centrisme, le bolchevisme nous enseigne :

1”) Le comité de masse ou soviet est absolu-
ment nécessaire en tant qu'instrument englo-
bant toute la masse en lutte. Un bloc des organi-
sations ne saurait remplacer le soviet.

2" Mais le soviet lui-méme n'est rien sans le
parti révolutionnaire qui détruit l'influence des par-
tis contre-révolutionnaires dans le Soviet et en fait
I'instrument conscient de la dictature du proléta-
riat.

3") Les soviets et le parti révolutionnaire cons-
tituent les armes les plus indispensables pour ga-
gner la guerre et trouver des armes matérielles.

Il ne s'agit pas d’étre russe ou pas russe, ami
ou non de Trotsky. Il s’agit de savoir si I'ensei-
gnement de Marx et de Lénine doit servir a la dé-
coration pathétique pour anniversaires ou doit &tre
appliquée d'une maniére vivante. Or, le parti
ouvrier d'unification marxiste, n'a pas seulement
foulé aux pieds les lecons « russes » (celles de

Lenine et Trotsky), mais les conceptions fonda-
mentales du marxisme lui-méme sur la question
des questions : celle de I'Etat.

L'INTERNATIONALE HREVOLUTIONNAIRE

L'importance que nous accordons au role du
parti serait en effet une maladie « trotskyste »
notre « volontarisme ». L'expérience espagnole
ne nous guérira nullement de cette maladie, car elle
démontre d'une maniére péremploire comment une
révolution faite en dehors de tout parti révolution-
naire par les masses elles-mémes forgeant le
pouvoir nouveau (Comités, milices) a été arraché
aux masses, et transformé en contre-révolution,
avec |'assistance directe des staliniens réformistes,
la complicité des anarchistes, et au début la colla-
boration aux premiers actes anti-révolutionnaires
du Poum,

Elle démontre en outre comment les masses ayant
fait & nouveau un barrage héroique aux avances
de la contre-révolution, pendant les journées de
Mai 1937, ayant a nouveau pris le pouvoir, ce
pouvoir leur fut ravi par la contre-révolution
bourgeoise, staliniste, & la suite de la trahison
des chefs anarchistes et de ['inconsistance du
Poum.

S'il y avait eu en Espagne une organisation tant
soit peu importante numériquement, avec une vo-
lonté et une politique révolutionnaire, correspon-
dante i la volonté des masses, les soviets auraient
instauré leur. pouvoir soit en Juillet 1936, soit en
Mai 1937, & commencer par la Catalogne.

Mais cette organisation devail s'opposer d'une
maniére implacable aux organisations anti-révolu-
tionnaires du front populaire. Elle devait se tour-
ner vers les masses anarchistes dans la CNT et
les dresser contre les chefs inconsistants et félons
a la Oliver ou Monseny. Le Poum était au fond
imprégné de I'esprit de conciliation et d'adaptation
avec les partis anti-révolutionnaires,

Sa plate-forme était toujours la théorie de 'unité
nationale et internationale que réalisent le « nou-
veau parti », la « nouvelle internationale », que
nous trouvons chez tous les groupements du Bu-
reau de Londres. Maurin se prononca dans son
livre pour le « parti marxiste unique » : « Les par-
tis et les noyaux marxistes existants, PS, IS, PC,
FCI, GC, ont I'obligation ineluctable et urgente de
s'unifier non dans la confusion, mais sur les bases
du marxisme révolutionnaire ». Cette cbligation, les
partis réformistes et stalinins I'ont interprétée
comme 'obligation de détruire toute organisation
reflétant méme d'une maniére lointaine 'esprit du
marxisme révolutionnaire.

Mais le Poum n'a pas, apres la faillite, retenu
cette lecon et il reste partie intégrante du Bureau
de Londres, contre le mouvement de la IV" Inter-
nationale qui entend réaliser sur la base d'un pro-
gramme (qui tient compte méme des plus récentes
lecons d’Espagne et de France) l'unité de tous
les véritables marxistes révolutionnaires. Extré-
mement signifidatif est le fait que l'ouvrage
du leader du Poum consacré a la ¢« Révolution
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et Contre-révolution en Espagne », ne dise pas
un mot du probléme de I'lnternationale Révolu-
tionnaire, de la 4° Internationale.

Or, l'expérience prouve que la révolution n'est
pas possible en Espagne sans un parti révolution-
naire mais qu'en outre si ce parti révolutionnaire ne
sait pas travailler a la création dans les principaux
pays d'une Internationale révolutionnaire qui dresse
les masses directement contre leur propre bourgeoi-
sie et pour l'aide du pays de la révolution, alors la
révolution risque de succomber sous le poids de
I'intervention et d'étre étranglée par le blocus.

Le silence complet sur cette question décisive
explique mieux que tous les ragots pourquoi, lors-
qu'au début de la Révolution les militants de la
4" Internationale étaient écartés par la direction du
Poum, voire chassés, en revanche le représentant
officieux de Blum (I'homme du blocus), son bras
gauche Pivert, alors intégralement solidaire de
Blum et partisan de la non-intervention était ac-
cueilli au Poum comme le mandataire « du prolé-
tariat révolutionnaire de France » (sic).

Telles sont les remarques qu'impose le livre de
Maurin.

On dira : vous avez dit ce qu'a fait le Poum,
conformément & sa politique et a son programme.
Mais qu'a fait la 4° Internationale avec sa « poli-
tique juste » ? Elle a fait faillite comme le Poum !
Telle est parait-il la derniére découverte de certains
pseudo-marxistes échaudés, anciens partisans du
Front Populaire ou du Poum, mais que la décep-
tion a rejeté dans l'ultra gauchisme. Quel mépris
de la réalité !

Notre critique du Poum tient compte de la réa-
lité : ses 50.000 membres, fon influence, sa poli-
tique réelle. Elle tient aussi compte de I'autre coté
de la réalité : les ex-partisans de la IV” Internatio-
nale avaient complétement abandonné au profit
du poumisme leur tendance internationale,  De
sorte que le mouvement pour la IV® Internationale
dis le 19 juillet 1936 a dG repartir de zéro. Dés
nos premiers pas, il n'a pas eu de pire obstacle
que la direction du Poum, elle-méme, et les an-
ciens partisans de la IV Internationale passés au
Bureau de Londres. J

De sorte quiil avait avant tout une tache de
groupe de propagande : rééduquer, recommencer,
retrouver ou forger des cadres, sur la base de la
situation, de l'autocritique honnéte, pousser les
meilleurs éléments du Poum dans la voie de la
[V" Internationale. C'est pourquoi les bolcheviks-
léninistes ont été chassés du Poum.

Mais dans la faillite et la débandade générale,
politique et organanisationnelle, dans la prostra-
tion opportuniste aussi bien que dans le désespoir
ultra-gauchiste, notre section 'bolchevik-léniniste
d'Espagne (qui vient récemment d'étre accrue de
dizaines de soldats, militants éprouvés) maintient
le programme et la politique bolchevik, tire honné-
tement la lecon du passé, trace le chemin du re-
dressement, constitue le seul levier pour assurer
ce redressement. Cela ce n'est pas la faillite, mais
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dans la faillite générale, I'effort héroique d'une
jeune phalange révolutionnaire, que chague mili-

tant d'avant garde dans le monde doit appuyer
de toutes ses forces. .

UnE_tat ni Ouvrier ni Bourgeois ?

LA FORME POLITIQUE et le CONTENU SOCIAL

Les camarades B. et C. ont de nouveau soulevé
la question du caractere de classe de L'Etat
soviétique. La réponse qu'ils proposent est, 2 mon
avis, absolument inexacte. Mais comme les cama-
rades nommés ne tentent pas, comme le font cer-
tais ultra-gauches, de remplacer I'analyse scien-
tifique par quelques glapissements pergants, on
peut et on doit examiner avec eux de nouveau
cette question extrémement importante.

B. et C. n'oublient pas que la principale diffé-
rence de I'U. R. S. S. avec un Etat bourgeois
contemporain s'exprime dans le développement
puissant des forces productives, résultant du chan-
gement des formes de propriété. lls reconnais-
sent méme que la « structure économique, telle

qu'eile fut établie par la Révolution d’octobre, -

reste encore au fond inchangée ». lls tirent de la
la conclusion que c'est une obligation pour le
prolétariat soviétique et mondial de défendre
'U. R. S. S. contre I'impérialisme. Dans ices
cadres nous sommes pleinement d'accord javec
B. et C. mais quelques importants que soient ces
cadres, ils n'embrassent pas la guestion dans
son entier. L'U, R. S. S. a cessé d'étre un Etal
ouvrier « dans le sens traditionnel (?) donné a
ce terme par le marxisme ». Et puisque « la
structure économique reste encore au fond inchan-
gée », I'U. R. S. S. n'est pas encore devenue un
Etat bourgeois. En méme “temps, B. et C. se
refusent — et on ne peut que les en féliciter —
3 considérer la bureaucratie comme une classe
indépendante. De ces propositions discordantes il
résulte, comme chez les stalimstes, que |Etat
soviétique n'est du tout une organisation de domi-
nation de classe. Qu'est-il alors, en ce cas ?

Nous avons ainsi devant nous une nouvelle
tentative de révision de la théorie de classe de
I'Etat. Nous ne sommes pas, bien entendu, des
fétichistes : si de nouveaux faits historiques exi-
gent la révision de la théorie, nous ne nous arré-
tons pas devant cela. La triste expérience des
anciennes révisions devrait cependant nous inspi-
rer une salutaire prudence, et nous faire méditer
dix fois sur la vieille théorie et sur les faits nou-
veaux avant d'édifier une nouvelle doctrine.

B. et C. eux-mémes notent en passant que,
selon les conditions objectives et subjectives, la
domination du prolétariat « peut trouver son ex-
pression dans un certain nombre de formes gou-
vernementales distinctes ». Ajoutons, pour plus
de clarté : dans la libre lutte de différents par-
tis & l'intérieur des soviets, dans le monopole

d'un seul parti, dans la concentration de fait du
pouvoir dans les mains d'un seul individu. Bien
entendu, la aictature personnelle est un symptome
de danger extréme pour le régime. Mais en
méme temps elle s'avéere parfois étre le seul
moyen de salut de ce régime. La nature de classe
de I'Etat est déterminée par conséquent non par
ses formes politiques, mais par son contenu so-
cial, c'est-a-dire par le caractére des formes de
propriété et des rapports de production que I'Etat
donné sauvegarde et défend.

B. et C. en principe ne nient pas cela. S'ils se
refusent cependant a voir dans I'U. R. S. S. un
Etat ouvrier, c'est pour deux raisons, dont l'une
a un caractére économique, l'autre politique.
« Au cours des années passées, disent-ils la bu-
reaucratie est définitivement enirée dans la voie
de la destruction de I'économie planifiée et na-
tionalisée » (Encore seulement <« entrée dans
la voie ? »).

Plus loin nous apprenons que la marche du
développement « conduit la bureaucratie & wun
conflit qui ¢accroit et s’approfondit toujours
avec les besoins et les intéréts de 'économie na-
tionalisée ». (Encore seulement « conduit ?»).
La contradiction entre la bureaucratie et l'econo-
mie se rencontre méme auparavant, mais ¢ est
seulement dans la derniére année que « les actes
de la bureaucratie sabotent activement le plan
et désagrégent le monopole d’Etat » (Seule-
ment « désagrégent 2 » Par conséquent, n'ont
pas encore « désagrégé ? »).

Le second argument, comme on vient de le
dire, a un caractéere politique, « Le concept de
dictature du prolétariat n’est pas, en premier lieu,
une catégorie économique, mais surtout une caté-
gorie politique... Toutes les formes, organes, ins-
titutions de la domination de classe du proléta-
riat sont maintenant détruites, ce qui veut dire
que la domination de classe du prolétariat est
détruite ». Ce second argument, pris isolément,
semble inattendu aprés ce que nous avons entendu
sur les « différentes formes » de régime proléta-
rien. Bien entendu, la dictature du prolétariat est
non seulement « surtout », mais absolument et
entierement une « catégorie politique ». Cepen-
dant, la politique elle-méme n’est que I'économie
concentrée. La domination de la social-démocratie
dans I'Etat et les soviets (Allemagne 1918-1919)
n’avait rien de comun avec la dictature du prolé-
tariat, ayant laissé intacte la propriété bour-
geoise. Au contraire, le régime qui _sauvegardc
la propriété expropriée et nationalisée contre
I'impérialisme est, indépendamment de ses formes
politiques, la dictature du prolétariat.
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B. et C., en quelque sorte, reconnaissent cela
« en général ». Clest pourquoi ils recourent a la
combinaison de l'argument économique et de
I'argument politique. La bureaucratie, disent-ils, n'a
pas seulement définitivement privé le prolétariat du
pouvoir politique, mais a aussi conduit |'économie
dans une impasse. Si dans la période antérieure
la bureaucratie, avec tous ses traits réactionnai-
res, a joué un role relativement progressif, dans
la derniere période elle s’est définz:vement chan-
gée en facteur réactionnaire,

Il ¥y a dans ce raisonnement uu unoyau de vérité
qui se trouve en complet accord avec les appré-
ciations et pronostics de la Quatriéme Interna-
tionale. Nous avons rappelé plus d'une fois com-
ment « l'absolutisme éclairé », a joué un réle
progressif dans le développement de la bourgeoi-
sie pour se changer ensuite en frein de ce méme
développement ; le conflit s'est terminé, comme
on le sait, par la révolution. Dans la préparation
de l'économie socialiste, écrivions-nous, « |'abso-
lutisme éclairé », peut jouer un réle progressif
pendant une période incomparablement plus
courte. Ce pronostic se confirme clairement sous
nos yeux. Bernée par ses propres succes, la bu-
reaucratie comptait atteindre K des coefficients
toujours plus élevés d'accroissement économique.
Cependant elle s'est heurtée 3 une crise aigue de
"économie qui fut une des sources de la panique
actuelle et des répressions enragées,

Cela signifie-t-il que le développement des
forces productives en U. R. 8. S. se soit déja
arrété ? Nous ne nous résolvons pas a prononcer
une telle affirmation. Les possibilités créatrices
de I'économie nationalisée sont si grandes que les
forces productives, malgré le frein bureaucrati-
que, sont encore capables de se développer pen-
dant un certain nombre d'années, quoique
dans une progression plus lente que jusqu'a
maintenant. Faire actuellement méme & ce sujet
une prédiction précise n'est guire possible. En
tout cas) la crise politique qui déchire la bureau-
cratie est beaucoup plus dangereuse pour elle
aujourd hui que la perspective de l'arrét des for-
ces productives.

Pour simplifier la  question, nous pouvons,
cependant, admettre que la bureaucratie est des
maintenant devenue un frein absolu du dévelop-
pement économique. Ce fait signifie-t-il pourtant
en lui-méme que la nature de classe de |'U. R. S.
S. aurait changé ou que I'U. R. S. S. serait pri-
vée de quelque nature de classe que ce soit ?
C'est ici, me semble-t-i], qu'est la principale
erreur de nos camarades,

(1) Le New-Leader de Londres, sous la rédaction
de Fenner Brockway, écrit dans son article de
téte du 12 novembre de cette année : « L'indé-
pendant Labour Party n'accepte pas la conception
trotskyte que les bases économiques du socia-

La société bourgeoise a développé les forces
productives jusqua la guerre mondiale. Clest
seulement dans le dernier quart de siécle que la
bourgeoisie est devenue un frein absolu du déve
loppement. Cela signifie-td] pourtant que la so-
ciété bourgeoise a cessé d'étre bourgeoise ? Non,
cela signitie seulement qu’elle est devenue une
société bourgeoise pourrissante.

Dans un certain nombre de pays le maintien
de la propriété bourgeoise ne s'est trouvé possible
qu'au moyen de |'établissement du régime fascis-
te. En d'autres termes, la bourgeoisie s'est privée
de toutes les formes et moyens de domination
politigue immédiate. Cela signifie-t-il, pourtant,
que I'Etat a cessé d'étre bourgeois ? Non, en
tant que le fascisme par ses méthodes barbares
maintient la propriété privée, I'Etat sous le fascis-
me reste aussi bourgeois.

Nous ne voulons nullement donner a noltre
analogie une importance telle qu'elle épuise en-
tierement la question. Mais elle montre malgré
tout que la concentration du pouvoir dans les
mains de la bureaucratie et méme l'arrét du déve-
loppement des forces productives en eux-mémes
ne changent pas la nature de classe de la société
et de son Etat. Seule peut changer l'intervention
de la violence révolutionnaire ou contre-révolu-
tionnaire dans les rapports de propriété. (1).

Mais est-ce que ['histoire ne connait pas des
cas d'opposition de classe entre I'Etat et I'éco-
nomie ? Si | quand le Tiers-Etat s'empara du
pouvoir, la société resta encore féodale pendant
quelques années. Pendant les premiers mois du
régime soviétique, le prolétariat dominait suy une
économie bourgeoise. Dans le domaine de l'agri-
culture la dictature du prolétariat s'est appuyée
pendant un certain nombre d’années sur
une économie petite-bourgeoise (pour une part
considérable elle s’y appuie encore maintenant).
En cas de succés d'une contre-révolution bour-
geoise en U, R, S, S, le nouveau gouvernement
devrait, pendant une certaine période, s'appuyer
sur une économie nationalisée. Mais que signifie
une contradiction temporaire de ce genre entre
Etat et économie ? Elle signifie la révolution ow
la contre-révolution. La victoire d'une classe sur
une autre survient précisément pour reconstruire
Ieconqmle_dans l'intérét du vainqueur. Mais une
telle situation de dédoublement, qui est un mo-
ment nécessaire de tout bouleversement social,
n’a rien de commun avec la théorie de I'Etat non
différencié en classes, qui, vu l'absence de véri-
table maitre est exploité par un commis, c'est-
a-dire par la bureaucratie.

lisme en Russie soviétique sont détruites ».

Que dire de ces gens ? Ils ne comprennent
pas les idées d’autrui, car eux-mémes n'en pos-
sédent aucune. Ils ne sont capables que de semer
la confusion dans les tétes des ouvriers.
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NORME ET FAIT

Ce qui pour nombre de camarades rend diffi-
cile une appréciation sociologique correcte de
I'U. R. S. S., c'est qu'au lieu d'aborder la ques-
tion d'une facon objective et dialectique, ils. le
font d'une facon subjective et normative. Ce n’est
pas pour rien que B. et C. disent qu'il est impossi-
ble de considérer |'Union Soviétique comme un
Etat ouvrier « dans le sens traditionnel donné a
ce terme par le marxisme ». Cela signifie, tout
simplement, que I'U. R. S. S. ne répond pas aux
normes de I'Etat ouvrier que nous avons déga-
gées dans notre programme. Il ne peut y avoir
de discussion la-dessus.

Notre programme est calculé sur le développe-
ment progressif de I'Etat ouvrier et par la méme
sur sa disparition graduelle. Mais I'histoire, qui
n’agit pas toujours « selon le programme », nous
a présenté un proces de dégénérescence de I'Etat
Ouvrier. ' ‘

Cela signifie4t-il pourtant que I'Etat ouvrier
qui est entré en contradiction avec les exigen-
ces de notre programme a cessé par la méme
d'étre un Etat ouvrier 2 Le foie atteint par la
malaria ne correspond pas au type normal de
foie. Mais il ne cesse pas pour cela d'étre un
foie. Pour comprendre sa nature, l'anatomie et la
physiologie ne sont plus suffisantes. Il faut encore
la pathologie. Il est beaucoup plus facile, évidem-
ment, en présence d'un foie malade de dire
« Cet objet ne me convient pas », et de lui tour-
ner le dos. Pourtant le médecin ne peut se per-
mettre un tel luxe. Il doit dans les conditions de
la maladie méme — et dans la déformation de
'organe provoquée par elle — découvrir les
moyens de traitement thérapeutiques, (« réfor-
me ») ou d'intervention chirurgicale (¢ révolu-
tion »). Mais pour cela, il doit avant tout com-
prendre clairement que l'organe déformé est un
foie malade. et non pas quelque chose d'autre.

Prenons, pourtant, une comparaison plus pro-
che : entre I'Etat ouvrier et le syndicat. Du
point de vue notre programme, le syndicat doit
étre une organisation de lutte de classe. Que
dire alors de I'Américan Fédération of Labour ?
A sa téte se trouvent des agents avérés de la
bourgeoisie. Dans toutes les questions essentielles;
MM. Green, Woll et Cie menrent une politique
directement opposée aux intéréts du prolétariat.
On peut poursuivre l'analogie et dire que si avant
I'apparition du C. I. O., I'A.F. of L. remplissait
encore jusqu'a un certain degré un travail pro-
gressif, maintenant, alors que le principal con-
tenu de l'activité de I'A. F. of L. consiste: 2 lutter
contre les tendances progressives (ou moins réac-
tionnaires) du C. I. O., l'appareil de Green est
devenu définitivement un facteur réactionnaire.
Cela sera absolument juste. Mais I'A. F. of L. ne
cesse pas pour cela d'étre une organisation de
syndicats.

Le caractére de classe de I'Etat est déterminé

par sa relation avec les foxmes de propriété des
moyens de production. Le caractére d'une orga-
nisation ouvriere comme syndicat est déterminé
par sa relation avec la répartition du revenu na-
tional. Le fait que Green et Cie défendent la
propriété privée des moyens de production, les
caractérise comme des bourgeois. Si ces mes-
sieurs défendaient par dessus tout les revenus
de la bourgeoisie contre toute atteinte de la part
des ouvriers, c'est-a-dire menaient la lutte contre
I'augmentation des salaires contre le secours aux
chémeurs, nous aurions une organisa_tion de
jaunes, et non un syndicat. Néanmoins, (ireen et
Cie, pour ne pas étre détachés de leur base,
sont contraints, dans certaines limites, de diriger
la lutte des ouvriers pour 'augmentation de leur
part ou, au moins, contre la diminution de celle-ci
dans le revenu national. Ce signe objectif est
suffisant pour que dans tous les cas importants
nous puissions tracer une ligne de démarcation
entre le syndicat le plus réactionnaire et une
organisation de jaunes. Nous avons le devoir, par
cela méme, non seulement de mener un travail
dans I'A. F. of Labour mais aussi de la défendre
contre les jaunes, le Ku-Klux-klan et autres.

La fonction de Staline, de méme que celle de
Green, a un caractére double. Staline sert la
bureaucratie et par la méme la bourgeoisie mon-
diale ; mais il ne peut servir la bureaucratie
sans sauvegarder la base sociale que la bureau-
cratie exploite dans son intérét. C'est dans cette
mesure que Staline défend la propriété natio-
nalisée contre l'impérialisme et contre les couches
trop impatientes et trop avides de la bureaucratie
elle-méme. Cependant il réalise cette défense par des
méthodes qui préparent l'effrondrement général
de la société soviétique. Mais c'est le prolétanat
révolutionnaire qui doit la renverser. Il ne peut
remettre cette tiche & |'impérialisme. Contre
I'impérialisme le prolétariat défend I'U. R. S, 8.,
malgré Staline.

Le développement historique nous a accoutu-
més a rencontrer les syndicats les plus différents -
combattifs, réformistes, révolutionnaires, réac-
tionnaires, libéraux et catholiques. Il en va autre-
ment de I'Etat ouvrier. Nous voyons une sem-
blable expérience pour la premiére fois. De la le
penchant d'aborder I'U. R, S. S. exclusivement
sous l'angle des normes du programme révolu-
tionnaire. Cependant, I'Etat ouvrier est un fait
historique objectif qui est soumis a l'action de
diverses forces historiques et qui peut, comme
nous le voyons, entrer en compléte contradiction
avec les normes « traditionnelles ».

Les camarades B. et C. disent de facon tout a
fait juste que Staline et Cie servent par leur
politique la bourgeoisie internationale Mais il
faut placer cette idée juste dans des conditions
déterminées de temps et de lieu. Hitler aussi sert
la bourgeoisie. Cependant, entre les fonctions de
Staline et Hitler il vy a une différence, Hitler
défend les formes bourgeoises de la propriété.
Staline adapte les intéréts de la bureaucratie aux
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formes prolétariennes de propriété. Le méme
Staline en Espagne, c'est-a-dire sur le terrain du
régime bourgeois, remplit la fonction de Hitler
(par les méthodes politiques ils se distinguent fort
peu l'un de l'autre). La comparaison des réles
sociaux différents du méme Staline en U. R. S. S.
et en Espagne montre également bien que la bu-
reaucratie n'est pas une classe indépendante,
mais l'instrument de certaines classes, et qu'il est
impossible de déterminer la nature sociale de
I'Etat par la vertu ou la vilenie de la bureau-
cratie.

BUREAUCRATIE BOURGEOISE
D'UN ETAT OUVRIER

L'affirmation que la bureaucratie d'un Etat
ouvrier a un caractére bourgeois doit apparaitre
non seulement incompréhensible, mais encore
directement absurde aux gens d'une tournure
d'esprit formelle. Cependant, il n'a jamais existé
et_il n'existe pas de types d’Etat chimiquement
purs. La monarchie prussienne, semi-féodale, a
rempli les plus importantes taches politiques de la
bourgeoisie, mais elle les a remplies 3 sa maniere,
c'est-a-dire dans le style féodal et non dans le
style jacobin. Au Japon, nous recontrons encore
aujourd’hui un rapport analogue entre le carac-
tere bourgeois de I'Etat et le caractére semi-
féodal de la caste dirigeante. Tout cela n'empé-
che pas que nous distinguons suffisamment bien
la société féodale et la société bourgeoise.

On peut objecter, certes, que la collaboration
des forces féodales et bourgeoises est bien plus
facilement réalisable que la collaboration des
forces bourgeoises et prolétariennes, fcar dans
le premier cas il s'agit de deux formes d'exploi-
tation de classe. C'est absolument juste. Mais
I'Etat ouvrier ne crée pas du jour au lendemain
une société nouvelle. Marx a écrit que dans
I'Etat ouvrier se maintiennent encore dans la
premiére période les normes bourgeoises de répar-
tition (voir a ce sujet La Révolution trahie, le
chapitre « Le Socialisme et I'Etat », page 68 de
I'édition francaise). Il faut bien pénétrer, et jus-
qu'au fond, cette idée. L'Etat ouvrier lui-méme,
en tant qu'Etal, est nécessaire précisément parce
que restent encore en vigueur les normes bour-
geoises de répartition. La bureaucratie est |'or-
gane de cette répartition. Cela signifie que
méme la bureaucratie la plus révolutionnaire est,
a un certain degré, un organe bourgeois dans
I'Etat ouvrier. Bien entendu, le degré de ce ca-
ractére bourgeois et la tendence générale du déve-
loppement ont une importance décisive. Si |'Etat
ouvrier se débureaucratise et se réduit progres-
sivement a rien, cela veut dire que le développe-
ment va vers le socialisme. Au contraire, si la
bureaucratie devient de plus en plus forte, puis-
sante, privilégiée et conservative, cela veut dire
que dans I'Etat ouvrier les tendances bourgeoises
croissent au détriment des tendances socialistes ;
en dautres termes, la contradiction interne qui,
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a un certain degré, est renfermée dans [I'Etat
ouvrier dés les premiers jours de son apparition,
ne diminue pas comme l'exige la « norme » mais
s'accroit. Cependant, tant gue cette contra-
diction n'est pas passée du domaine de la
répartition au domaine de la production et n'a
pas brisé la propriété nationalisée et |'économie
planifiée, I'Etat reste ouvrier.

Lénine disait déja il y a quinze ans : « Notre
Ftat est ouvrier, mais avec une déformation
bureaucratique ». La déformation bureaucratique
représentait a cette période un héritage direct du
régime boyrgeols et, en ce sens, apparaisshit
comme une simple survivance. Sous ['influence
de conditions historiques défavorables, la « sur-
vivance » bureaucratique s'est nourrie pourtant
a de nouvelles sources et est devenue un énorme
facteur historique.

C'est précisément pourquoi nous parlons main-
tenant de dégénérescence de I'Etat ouvrier. Cette
dégénérescence, comme le montre la bacchanale
actuelle de terreur bonapartiste, est proche du
moment critique. Ce qui n'était qu'une « défor-
mation burehucratique » s’appréte maintenant
a dévorer I'Etat ouvrier sans rien laisser, et a
former sur les ruines de la popriétée nationalisée
une nouvelle classe possédante. Une telle possibi-
lité s'est extrémement rapprochée. Mais ce n'est
malgré tout qu'une possibilité et nous n'avons
pas a nous en incliner d'avance devant elle.

POUR LA DIALECTIQUE

L'U. R. 8. S, en tant qu'Etat ouvrier, ne
répond pas & une norme « traditionnelle ». Cela
ne signifie pas qu'il n'est pas un Etat ouvrier.
Mais cela ne signifie pas non plus que la norme
s'est trouvée fausse. La « norme » était calculée
sur la victoire compléte de la révolution prolé-
tarienne internationale. L'U. R. S. 8. est seule-
ment une expression partielle et mutilée d'un Etat
ouvrier arrieré et isolé.

La pensée qui se nourrit de nérmes « pures »,
idéaliste, ultimatiste, veut construire le monde &
son image et écarter tout simplement parmi les
phénoménes ceux qui ne lui conviennent pas.
Clest sur des normes idéales creuses que se gui-
dent les sectaires, c'est-a-dire les gens qui ne
sont révolutionnaires que dans leur propre ima-
gination, Ils disent : ces syndicats ne nous con-
viennent pas, nous n'y entrons pas. Cet Etat
ouvrier ne nous convient pas, nous ne le défen-
dons pas. Ils promettent chaque fois de recom-
mencer [histoire du commencement. Ils construi-
rons, voyez-vous, un Etat ouvrier idéal et des
syndicats idéaux. Mais jusqu'a cet heureux mo-
ment, ils font la moue sur la réalité. Une moue
bien sévére, voila l'expression supréme du « révo-
lutionnaire » sectaire.

La pensée purement « historique », réformiste,
menchéviste, passive, conservatrice, s'occupe de
justifier, selon l'expression de Marx, la cochon-
nerie d'aujourd’hui par la cochonnerie d’hier. Les
représentants de ce type d'esprit entrent dans les
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organisations de masse pour s'y dissouldre. Les
méprisables « amis » de I'U. R. 5. S. s'adaptent
aux bassesses de la bureaucratie, invoquant les
conditions « historiques ». g
En opposition 3 ces deux tournures d'esprit,
la pensée dialectique — marxiste — bolchéviste
— prend les phénoménes dans leur développe-
ment objectif et en méme temps trouve dans les
contradictions internes de ce développemet un
appui pour la réalisation de ses « normes ». 1l
est, bien entendu, impossible d'oublier, en outre,
que les normes programmatiques ne peuvent
compter étre réalisées que si elles sont l.expres-
sion généralisée des tendances progressives du
proces objectif lui-méme. _
La définition programmatique d'un syndicat
sera a peu prés la suivanle : une organisation
d'ouvriers d'une profession ou d'une industrie avec
le but de : 1° lutter contre le capital pour 1"amé-
lioration de la situation des travailleurs, 2° par-
ticiper a la lutte révolutionnaire pour le renver-
sement de la bourgeoisie, 3" participer a l'orga-
nisation de l'économie dans les principes socia-
listes. Si nous confrontons cette « définition nor-
mative » avec la réalité telle qu'elle est, nous
nous trouvons contraints de dire : il n'existe pas
au monde un seul syndicat. Mais une telle oppo-
sition de_ la norme et du fait, c'est-a-dire de
I'expression généralisée du développement et d'une
manifestation particuliére de ce méme déve!op-
pement, une telle opposition formelle, ultin;al:ste.
adialectique du programme et de la réalité est
absolument privée de vie et n'ouvre aucune voie
3 lintervention du parti révolutionnaire. Cepen-
dant, les syndicats opportunistes actuels sous
I'influence du déclin capitaliste peuvent et, & la
condition que nous ayons une juste politique a
I'intérieur des syndicats doivent se rapprocher de
nos normes programmatiques et jouer un role
historique progressif. Cela présuppose, bien en-
tendu, un changement complet de direction, Il
faut que les ouyriers des Etats-Unis, d'Angleterre,
de France, sachent chasser les Green, Citrine,
Jouhaux et Cie. Il faut que les ouvriers de I'U.
R. S. S. sachent chasser Staline et Cie. Si le
prolétariat chasse a temps, la bureaucratie sovié-
tique, il trouvera encore aprés sa victoire les
moyens de production nationalisés et les élé-
ments fondamentaux de |'économie planifiée.
Cela signifie qu'il n'aura pas & recommencer du
commencement, Enorme avantage ! Meépriser a
la légére une telle possibilité, ne peuvent le faire
que les fanfarons du radicalisme, habitués a vol-
tiger sans souci de branche en branche. La ré-
volution socialiste est une tiche trop grandiose
et trop difficile pour qu'on puisse d'un coeur
léger faire une croix sur ses conquétes matérielles
inappréciables et repartir du commencement.
C'est trés bien que les camarades B. et C., & la
différence de notre camarade francais C. et d'un
certain nombre d'autres, n'oublient pas le facteur
des forces productives et ne renoncent pas a la
défense de I'U. R. 8. S. Mais c'est malgré tout
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insuffisant. Et qu'en se;ai-il s la direction cni-
minelle de la bureaucratie arrétait la croissance
de I'économie ? Est-ce que les camarades B. et
C. laisseraient passivement en ce cas l'impéria-
lisme détruire les bases sociales de I'U. R. S. 8.?
Nous sommes convaincus que non. Pourtant, leur
définition non-marxiste de I'U. R. S. 5. comme
un Etat ni ouvrier ni bourgeois ouvre la porte
3 toutes sortes de conclusions. Voila pourquoi
cette conclusion doit étre catégoriquement reje-
tée.

UNE CLASSE DOMINANTE
ET EN MEME TEMPS OPPRIMEE

« Comment notre conscience politique peut-
elle ne pas se révolter », disent les ultra-gauches,
— quand on veut nous forcer a croire qu'en
U. R. S. S. sous le régime de Staline, la classe
« dominante » serait le prolétariat ?... Sous une
forme si abstraite cette affirmation peut « révol-
ter ». Mais la question est que les catégories
abstraites, nécessaires dans le proces de I'analyse,
ne conviennent nullement a la synthése qui doit
s'approcher le plus possible des choses concrétes.
Le prolétariat de I'U. R. S. S. est la classe domi-
nante dans un pays arriéré, ou manqguent encore
les biens les plus nécessaires a la vie. Le proléta-
riat de I'U. R. S. S. domine dans un pays qui
ne comprend que le 1/12 de 'humanité : sur
les autres 11/12, c'est l'impérialisme qui domine.
La domination du prolétariat déja défigurée par
I'état arriéré et la pauvreté du pays, I'est double-
ment et triplement par la pression de l'impéria-
lisme mondial. L'organe de la domination du pro-
létariat I'Etat devient l'organe de la pres-
sion de l'impérialisme (diplomatie, armée, com-
merce extérieur, idées el meeurs).

A I'échelle historique la lutte pour la domina-
tion ne se méne pas entre le prolétaniat et la
bureaucratie, mais entre le prolétariat et la bour-
geoisic mondiale. La bureaucratie n'est qu'un
mécanisme de transmission de cette lutte. La lutte
n'est pas terminée. Malgré tous les efforts de la
clique de Moscou pour démontrer qu'elle est con-
servatrice d'une fagon suffisamment sire (la
politique  contre-révolutionnaire  de Staline en
Espagne), I'impérialisme mondial ne fait pas con-
fiance a Staline, ne lui épargne pas les chique-
naudes humiliantes et est prét, @ la premiere
occasion favorable, & le renverser. Hitler — et
c'est en cela sa force — exprime seulement de
la facon la plus conséquente et la plus ouverte
I'attitude de la bourgeoisie mondiale envers la
bureaucratie soviétique. La bourgeoisie, aussi bien
fasciste que démocrate, fait peu de cas des actes
contre-révolutionnaires isolés de Staline, il lui
faut la contre-révolution, Tant que cela ne sera
pas, elle considérera I'Etat soviétique comme lui
étant hostile. Et elle aura raison.
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Le régime intérieur des pays coloniaux et semi-
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coloniaux a un caractére éminement bourgeois.
Mais la pression de l'impérialisme étranger chan-
ge et altere tellement la structure économique et
politique de ces pays que la bourgeoisie natio-
nale (méme dans les pays politiquement indépen-
dants de I'’Amérique du Sud) n'arrive que par-
tiellement & une situation de classe dominante.
La pression de l'impérialisme sur les pays arrié-
rés ne change certes pas leur caractére social
fondamental, car le sujet et |'objet de la pres-
sion représentent seulement des niveaux différents
d'une seule et méme société bourgeoise. Néan-
moins la différence entre |'Angleterre et ['Inde,
le Japon et la Chine, les Etats-Unis et le Mexique
est si grande que nous distinguons strictement
entre les pays bourgeois oppresseurs et opprimés
et que nous considérons comme notre devoir de
soutenir les seconds contre les premiers. La bour-
geoisie des pays coloniaux et semi-coloniaux est
une classe demi-dominante et semi-opprimée,

La pression de l'impérialisme sur I'Union So-
viétique a pour but de changer la nature méme
de la société soviétique. La lutte, aujourd’hui
pacifique, demain militaire, a pour enjeu
les formes de propriété. En tant que mécamsme
de transmission de cette lutte la bureaucratie
s'appuie tantét sur le prolétariat contre |'impé-
rialisme, tantét sur l'impérialisme contre le pro-
létariat pour accroitre son role de répartiteur
des maigres bien terrestres pour assurer sa féli-
cité et sa puissance. Par |& méme la domination
du prolétariat prend un caractere diminué, faussé,
mutilé. On peut dire avec pleine raison que le
prolétariat, dominant dans un seul pays, arriéré
el isolé, reste malgré tout une classe opprimée.
L'origine de l'oppression c'est I'impérialisme
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mondial *: le mécanisme de transmission de |'op-
pression, c'est la bureaucratie. Si dans ces mots
« classe dominante et en méme temps opprimée »
il y a une contradiction, elle vient non pas d'une
erreur de pensée, mais de la contradiction qu'il
y a dans la situation méme de I'U. R. 8. S. Clest
précisément pourquoi nous nions la théorie du
socialisme dans un seul pays.

La reconnaissance de I'U. R. S. S. comme un
Etat ouvrier — non pas comme le type, mais
comme une déformation du type — ne signifie
nullement une amnistie théorique ou politique a
I'égard de la bureaucratie soviétique. Au con-
traire, son caractére réactionnaire apparait
pleinement 4 la lumiée de la contradiction entre
sa politique anti-prolétarienne et les exigences de
I'Etat ouvrier. C'est seulement en posant ainsi
la question que notre dénonciation des crimes de
la clique staliniste prend une force redoublée.
La défense de I'U. R. S. S. renferme en soi non
seulement la lutte sans condition contre |'impéria-
lisme, mais aussi la préparation du renversement
de la bureaucratie bonapartiste,

L'expérience de I'U. R. 8, S. montre combien
sont grandes les possibilités renfermées dans
I'Etat ouyrier et combien est grande sa force
de résistance. Mais cette méme expérience mon-
tre combien est puissante la pression du capital
et son agence bureaucratique, combien est diffi-
cile au prolétariat de parvenir a l'émancipation
compléte et combien il est important d'éduquer
et de forger la nouvelle Internationale dans |'es-
prit de la lutte révolutionnaire implacable.

Coyoacan, le 25 novembre 1937,

L. TROTSKY

LA CRISE ECONOMIQUE EN RUSSIE

(Notes de Février & Avnl)

Il y a une claire relation entre le régne de ter-
reur et les difficultées économiques dans lesquel-
les se trouve plongé, au début du ¥ plan quin-
quennal, le régime du soi-disant « socialisme victo-
rieux ». Les milliers de techniciens, d'ingénieurs
et d'administrateurs d'usines deviennent les bouc-
émissaires pour des déficiences qui sont inhéren-
tes au systéme et a l'aménagement stalimste des
industries soviétiques.

Les chemins de fer, depuis longtemps le point
noir de la vie économique, sont fle nouveau
dans une situation difficile. L'équipement de base
des chemins de fer, comme celui de la majorité
des usines vitales, a été sérieusement endommagé
dans la course sans limite aux records. Malgré
les sommes énormes placées dans les transports
dans les années récentes, sous la direction de
Kaganovitch, les chemins de fer fonctionnent pau-
vrement. Les catastrophes et les accidents n'ont

pas tendance A diminuer. Le chargement des
wagons est tombé & un taux alarmant, annulant
les récents « succés » dans la métallurgie et les
mines.

Dans ces derniéres industries, la production a
été temporairement ramenée Au niveau atteints i
la fin de 1935, ay début du stakhanovisme, Par
exemple, la production de charbon dans le bassin
du Donetz atteint 225.000 tonnes par jour (pro-
duction quotidienne de décembre 35, 229.000),
contre un niveau antérieur de moins de 200.000
tonnes par jour. Mais le charbon supplémentaire
s'empile simplement sur le carreau.

La situation est si grave que la Pravda du 15
janvier, consacrée & la premiere session du Con-
seil supréme, dut consacrer de la place i la
« malheureuse situation » des chemins de fer du
Donbas. La Pravda rapporte que dans les 10
premiers jours de janvier, les stocks de charbon
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sur le carreau des mines avait « plus que dou-
blé ». « Plus de 600.000 tonnes de charbon »
empilées, et les réserves augmentant toujours.
Toutefois, selon la Pravda, le chemin de fer du
Donetz Sud et Nord traine derriére, incapable
de transporter par jour plus de 25 a 30 mille
tonnes... Sur la ligne du Nord-Donetz, la moitié
des trains seulement part selon I'horaire, et un
tiers seulement arrive selon |'horaire ».

Ceci affecte non seulement le travail des mines
de charbon, mais aussi d'autres entreprises, en
particulier l'industrie meétallurgique. « Des dizai-
nes de milliers de tonnes de production station-
nent dans des usines métallurgiques et autres
des Donbass pour la méme raison » (Pravda, 15
janvier).

La Pravda du 24 janvier consacre son article
leader a la crise des chemins de fer. Voici le
début : « Le travail des transports par voie fer-
rée a empiré régulierement dans la derniére pé-
riode. La magnifique position que les cheminots
occupaient en été 1937 a été maintenant perdue
par eux. Le systeme des transports est en retard
sur son plan quotidien de 10 & 20 %. Les car-
gaisons les plus importantes pour la vie du pays
— métaux, pétrole, pain — restent de longues
périodes aux stations-clés. La dette du systéme
de transport envers le pays croit chaque jour ».

La Pravda ajoute : « Les cheminots n'ont
aucune raison objective, extérieure, pour ce
retard ». La solution de la difficulté est : « Re-
dresser la discipline chez les cheminots », c'est-a-
dire ajouter répression sur répression. La situa-
tion des transports est particulizrement grave
étant donné que les ressources des pays sont drai-
nées par la course aux armements en vue de la
prochaine guerre.

LA CRISE DES SEMAILLES DU PRINTEMPS

Il y a aussi de sérieuses difficu]tées dans l'agri-
culture, spécialement dans les semailles de prin-
temps. Les graines ne sont pas préparées ; les
tracteurs ne sont pas préts ; le plan n'est pas
réalisé. Des mesures d'urgence sont nécessaires.
Des brigades « volontaires » sont recrutées pour
aller dans le pays réparer les tracteurs. Toute
la Jeunesse Communiste a été mobilisée pour reéa-
liser le plan en réparant les tracteurs et en « pré-
parant la campagne des semailles ».

Le 18 janvier, Eikhe, le nouveau Commissaire
i |'Agriculture, fit un rapport sur le « plan pour
1938 dans I'Agriculture » 3 une session pléniere
du Comité Central du parti bolchevique. Il fit
un sombre tableau de la situation de I'agriculture.
Son rapport aurait pu étre intitulé : « le tra-
vail des saboteurs dans les organismes agricoles ».
Les saboteurs servent de bouc-émissaires pour
tout. En méme temps, selon Eikhe, le plan pour
la réparation des tracteurs n'a été rempli que pour
30 9. Les dépdts de gazoline manquent, les
graines n'ont pas été préparées ( Pravda, 22 jan-
vier).

Les dépéches publiées dans la presse soviéti-
que présentent un tableau plus triste encore. En

Ukraine (Tchernigov), les tracteurs n'ont pas
été préparés. Dans 14 stations de tracteurs, il n'y
a pas d'outillage fondamental (Pravda, 19 janv.).
Dans la région de Maryansk, (Kouban), a la sta-
tion de tracteurs, le 17" janvier, sur 26 tracteurs
qui avaient besoin de réparations majeures, 8 seu-
lement étaient préts ; sur 30 tracteurs qui avaient
besoin de réparations moyennes, 10 seulement
étaient préts. A Maryansk, on avait besoin de
1.400 tonnes de gazoline, et il n'y en avait que
6 tonnes en stock. A Novo-Myshastovsk, sur
1860 tonnes nécessaires, 71 tonnes étaient prétes
(Pravda, 17 janv.). La station de tracteurs de
Georgievsk (province Ordjonikidze) n'avait pas
fourni un seul tracteur au |°° janvier. (Pravda,
24 janv.). Les choses vont mal en Bashkirie et
pire au Tadjikistan. Le commiasaire pour I'agri-
culture dans cette région, Selivanov, « ne nirite
pas confiance ». i

Dans larticle leader du 3 janvier, la Pravda
déclare : « Le 20 décembre 1937, le plan de
réparation des tracteurs a été réalisé dans toute
I'Union a 13 %. En réalité, le plan a fait fail-
lite pour les trois quarts ». t

Les ravages causés par Péparation jouent un
role dans cette situation. Ainsi la Pravda (24
janvier) rapporte qu’en Bashkirie seule, pour les
3 derniers mois, 37 chefs dagriculture, et 46
directeurs de stations de tracteurs ont été dépla-
cés, avec leurs députés, et leurs « livres ds méca-
nique ». Eikhe rapporte que sur 200 stations de
tracteurs, en Russie Blanche, 144 seulement
avaient des directeurs. Il ajoute : « Nous avons
le méme tableau 3 Omsk, Orenbourg, Sverdlovsk
et nombre d'autres régions » (Pravda du 22 jan-
vier). Le reméde ? Voir I'éditorial du méme n’
de la Pravda qui déclare que dans la décision
récente du Comité Central de « suspendre »
I'épuration, le parti @ « une nouvelle arme solide
contre les ennemis du peuple ».

Méme Duranty, le journaliste stalinien ameé-
ricain a dii admettre qu'en décembre, la norme
quotidienne pour Pacier est tombée de 57.900
tonnes en décembre a 57.000 en janvier (dans
les premiers jours seulement, d'ailleurs, la norme
tombant ensuite & 54.700 tonnes). Pour le char-
bom, la norme est passée dans le méme temps de
403.500 a 384.000 tonnes. La Pravda du 3|
janvier écrivait que la situation des transports a
la station de Stalinsk ruinait pratiquement les
usines du Sud, car « par, suite du mauvais fonc-
tionnement de la gare, les fournaux ne sont pas
allumés et des séries entieres d'usines métallur-
giques ne travaillent pas a leur pleine capacité ».
— On peut consulter les données publiées par la
Lutte Ouvritre du 14 avril, sur la base d’articles
de la Pravda des 24 et 27 mai et des lvvestia
du 4 awril, tous dans le méme sens.
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Ajoutons le témoignage suivant de Krivitsky
« La politique de Staline a déja causé & I'U. R.
S. 8. d'incalculables pertes dans les 10 derniéres
années... Je veux a présent faire connaitre au

S

moins un fait que je connais trés exactement,
les résultats du dernier recensement n'ont pas
été publiés parce qu'au lieu des 171 millions
d'habitants escomptés pour 1937, en U. R. S. S.
par la section d'agitation du Comité Central, on
en a trouvé moins de 145 millions. Il manque
donc a I'U. R. 8. S, prés de 30 millions d'indivi-
dus (non pour exécution, bien entendu, mais a
cause des famines en Ukraine, des déportations
massives et des déceés qu'elles provoquent, et par
la dénatilité, causée par des conditions de vie
impossibles). Tel est le résultat de la politique
insensée de Staline dans les campagnes ».

LE COMMERCE EXTERIEUR DE 'URSS EN 1937

Le total du commerce extérieur a atteint
3.069 millions de roubles, soit 358 millions et les
importations a 1.34]1 millions. L'augmentation des
exportations a porté surtout sur le blé et [e
coton, en raison de 'abondance des récoltes, dit-
on, mais aussi en raison des ventes (i prix d'or)
faites au gouvernement de Valence (les expor-
tations de blé ont atteint 257 millions de roubles
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contre 35 millions en 1936, le coton 55 millions
contre 3 millions).

Les importations ont fortement décru, Les
importations de machines ont diminué de 32,9 %
les métaux ferreux de 13,3 %, les produits chi-
miques de 399 %, les objets de mécanique de
précision de 29,9 %, les navires de 29, % les
machines électriques et |'appareillage électrique
de 12,4 %.

Officiellement, on explique ces chiffres par le
développement de I'industrialisation, qui a per-
mis de limiter les importations, principalement en
ce qui concerne l'outillage moderne et Jes matie-
res p::emiéres déficitaires. Mais cette explication
n'explique qu'un aspect de la question. L'usure
inouie du capital de base en 1937 aurait au con-
traire exigé une absorbtion considérable de nou-
velles matiéres premiéres et de machines que I'in-
dustrie soviétique en crise est incapable de pro-
duire. Clest justement a cause de cette crise,
qu'on a encore restreint les importations. Ce n'est
d'ailleurs 1a qu'un indice, car il ne faut pas ou-
bher. que le commerce extérieur joue dans I'éco-
nomie soviétique un réle beaucoup moins impor-
tant que dans les pays capitalistes.

Les taches du prolétariat

pendant la guerre
AR

Un compte rendu du livre The Case of Leon
Trotsky paru dans le premier numéro de Der ein-
zige Weg citait comme « intéressante » les décla-
rations suivantes du camarades Trotsky sur la
différence entre les taches qui se posent aux dif-
férentes sections du prolétariat, dans le cas
d’une guerre entre la France et I'URSS d'une part,
I'Allemagne et le Japon d'autre part :

« TROTSKY : La réponse a cette question
(Que doit faire le prolétariat francais pour dé-
fendre I'URSS dans une guerre, ot la France
serait l'allié de 'URSS ? — w. st.) a été donnée
plus ou moins dans la thése « La IV* Internatio-
nale et la guerre », en ce sens : En France je
resterais en opposition au gouvernement et déve-
lopperais cette opposition systématiquement. En
Allemagne et au Japon je ferais tout ce que je
pourrais pour saboter la machine de guerre. Ce
sont deux choses différentes. En Allemagne et au
Japon, j'appliquerais des méthodes militaires tant
aque je serais capable de lutter, je contrarierais
le fonciionnement de la machine militaire du
Japon, je lw porterais des coups, je la désorga-
niserais, en Allemagne comme au Japon. En
France il s'agit de I'opposition politique a la bour-
geoisie, et de la préparation a la révolution prolé-
tarienne. Les deux sont des méthodes révolution-
naires. Mais en Allemagne et au Japon mon but

cest la désorganisation de tout I'appareil. En Fran-
ce_mon but c'est la révolution prolétarienne....

GOLDMAN (I'avocat de Trotsky) : Supposez
que vous ayez la possibilité de prendre le pouvoir
pendant une guerre, en France, le préconiseriez-
vous, si vous aviez la majorité du prolétariat ?

TROTSKY : Naturellement.... »

Dans le cadre d’un compte-rendu, il était natu-
rellement impossible de développer les problémes
généraux de la lutte révolutionnaire contre la
guerre ou méme de faire la clarté théorique sur
la question particuliére posée par cette déclara-
tion isolée, pour ainsi dire improvisée et forcément
incompléte.  Puisque cette citation a pourtant
amené a de fausses interprétations et méme i des
déformations malveillantes (on prépare 1'Union
Sacrée en France, on abandonne le defaitisme
révolutionnaire, etc...) nous voudrions apporter
ici les précisions nécessaires.

En ce qui concerne les principes de la lutte
rt_ivolutlonnairc contre la guerre et pendant celle-
ci, nous nous contenterons de renvoyer aux théses
sur la guerre adoptées en Mai 1934 par le Secré-
tariat International de notre mouvement, qui
depuis cette. date sont un des documents program-
matique les plus importants des bolchéviks-léni-
nistes, et dont l'actualité est plus grande de jour

en jour,
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En ce qui concerne plus particulierement la
question en discussion, le camarade Trotsky fait
dans sa déclaration allusion au passage suivant
des theses sur la guerre (¥) :

« 44. Restant le défenseur résolu et intrépide
de I'Etat ouvrier en lutte contre l'impérialisme,
le prolétariat international ne devient pas, poui-
tant, l'allié des alliés impérialistes de I'URSS. Le
prolétariat d’un pays capitaliste qui se trouve en
alliance avec FURSS maintient pleinement et
entierement son hostilité implacable a I'égard du
gouvernement impérialiste de son propre pays.
En ce sens, il n'y a pas de différence avec la po-
litique du prolétariat d'un pays en lutte contre
'URSS. Mais dans le caractere des actions pra-
tiques, il peut se trouver des différences consi-
dérables, prowoquées par la situation concrete
de la guerre. Il serait, par exemple, absurde et
eriminel. en cas de guerre entre I'URSS et le
Japon, que le prolétariat américain sabote I'en-
voi d’armes américaines pour 'URSS. Cependant
des actions de cette sorte gréves, sabotages.
etc.. — seraient absolument obligatowres pour
le prolétariat d’un pays en lulte_conlre‘lURSS ».

« 45. L'opposition prolétarienne implacable
contre l'allié impérialiste de I'URSS devrait se
développer sur le terrain d'une part de la politi-
que de classe a I'intérieur, d'autre part des buts
impérialistes. du gouvernement donné, du carac-
tere perfide de son « alliance », de sa spécula-
tion sur un coup d'Etat bourgeois en URSS, etc.
La politique du parti prolétarien dans un pays
impérialiste, « allié » comme « ennemi ».'don.
par conséquent, tendre au renversement révolu-
tionnaire et a la prise du pouvoir. Clest .r;f:ule-
met sur cette voie qu'on peut créer une _allmnce
véritable avec I'URSS et sauver le premier Etat
ouvrier de son effondrement. »

Les guerres de ces dernieres années ne représen-
tent pas une lutte directe entre des puissances
impérialistes, mais des brigandages coloniaux
(Italie-Abyssinie, Japon-Chine) ou des luttes pour
des spheres d'influence (Chine, Chaco, a cer-
tains égards aussi I'Espagne), et n'ont pour cette
raison pas encore dégénéré, pour le moment, en
conflit mondial. Hitler espere partir demain A
I'assaut de 'URSS de la méme maniére que le
Japon aujourd’hui contre la Chine, c'est-a-dire, en
changeant le rapport des forces impérialistes, sans
léser directement des intéréts essentiels des autres
impérialismes, et en localisant ainsi temporaire-
ment le conflit. Or les événements survenus de-
puis 1934 ont clairement démontré que les theses
citées restent valables pour l'attitude du proléta-
riat des pays impérialistes non seulement dans la
guerre antisoviétique mais encore dans toutes les
guerres ou il doit prendre parti, et c'est précisé-
ment de telles guerres dont il s'agissait surtout ces
derniéres années.

R

La guerre n'est que continuation de la poli-
tique par d'autres moyens. Le prolétariat doit
donc continuer sa lutte de classe aussi en temos
de guerre entre autres, par les moyens nouveaux,

(*) voir page 8.
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que lui remet la bourgeoisie. Il peut et doit exploi-
ter dans les pays impérialistes |'affaiblissement
de sa propre bourgeoisie par la guerre, pour
préparer et accomplir sa révolution sociale et pour
prendre le pouvoir, sans égard a la défaite mili-
taire qui peut résulter a un moment donné de
cette lutte. Cette tactiqgue connue sous le nom
de défaitisme révolutionnaire, qui peut et doit étre
réalisé internationalement, constitue a notre épo-
que I'un des plus solides leviers de la révolution
prolétarienne mondiale et par la du progres his-
torique.

Cependant, partout ot la lutte n'est impéria-
liste que de I'un des cotés, et est de l'autre une
guerre libératrice de nations non-impérialistes
contre l'oppression impérialiste existante ou me-
nacante, ainsi que dans les guerres civiles entre
les classes ou entre la démocratie et le fascisme,
le prolétariat national et international ne peut
pas appliquer une seule et méme tactique envers
les deux camps ; il doit reconnaitre le caractére
progressif de ces luttes libératrices, lutter résolu-
ment cwntre l'ennemi principal, ['impérialisme
réactionnaire, (ou dans une guerre civile, contre
le camps le plus réactionnaire), c'est-a-dire pour
la victoire des opprimés ou de ceux que menace
I'oppression sociale (ou politique) : I'URSS, les
pays coloniaux et semi-coloniaux comme I'Abys-
sinie et la Chine, d’autre part I'Espagne répu-
blicaine, etc... En agissant ainsi, le prolétariat
reste toujours*conscient de son opposition implaca-
ble de classe envers sa propre bourgeoisie, cons-
cient de son opposition politique a la bureaucratic
soviétique ; et il n'abandonne sans résistance au-
cune de ses positions. indépendantes. De méme
que dans les pays impérialistes, il aspire de toutes
ses forces 4 la révolution sociale et a la prise du
pouvoir, & l'instauration de sa dictature — lutte
qui seule d'ailleurs rend possible une victoire siire
et durable sur les impérialistes. Mais ici il ne peut
et ne veut pas rechercher la victoire révolution-
naire comme dans les camps impérialistes, au
prix de la défaite militaire, mais par la voie de la
victoire militaire de son pays (*).

La lutte de classe et la guerre sont des phé-
neménes internationaux qui ne peuvent se résou-
dre qu'internationalement. Chaque lutte r'admet-
tant que deux camps (bloc contre bloc) et la
mélée impérialiste se mélangeant a la guerre des
classes (impérialisme mondial contre prolétariat
mondial), il se crée des situations multiples et
complexes. Les bourgeoisies des pays semi-colo-
niaux ou la bourgeoisie libérale menacée par son
« propre » fascisme, en appel a l'aide des impé-
rialismes « amis » : I'Union soviétique par exem-
ple tente d'utiliser les antagonistes entre les im-

(*) Nous laissons de coté le cas, ou des guerres
entre deux pays non-impérialistes ou des guerres
civiles sont seulement ou éminemment un combat
voilé entre deux impérialismes étrangers —— I'An-
gleterre et I'"Amérique dans la cuerre du Cha-
co — : et le cas ot la lutte libératrice d'une
nation opbprimée n'est au'un pion entre les mains
d'un groupe impérialiste et s'incorpore dans un
conflit impérialiste général - Serbie 1914-18.
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périalismes, en concluant des alliances avec un
groupe contre un autre, etc..le prolétariat de
tous les pays, seule classe internationalement so-
lidaire et, aussi pour cette raison la seule progres-
sive, se trouve de cette maniére en temps de guer-
re, surtout pendant la nouvelle guerre mondiale,
dans la siuation complexe de devoir combiner le
défzitisme envers sa propre bourgeoisie et le sou-
tien de guerres progressives.

Cette situation est véhémentement exploitée d3s
maintenant et le sera plus encore demain par les
social patriotes de nuance social-démocrate, sta-
liniste ou anarchiste, afin que les prolétaires se
fassent massacrer au profit du Capital, avec l'il-
lusion d'aider leurs fréres d'URSS, de Chine, etc...
Elle sert également aux social-traitres pour repré-
senter les révolutionnaires non seulement comme
ces « traitres a leur patrie », mais encore comme
des « traitres & la patrie socialiste » (comme
aujourd'hui ils sont traités de complices de Fran-
co). Dans cette situation apparemment contra-
dictoire, le prolétariat avant tout des pays im-
périalistes, a besoin d'une compréhension particu-
litrement claire de ces tiches combinées et des
méthodes pour les réaliser.

En ce qui concerne |'application du défaitisme
révolutionnaire contre la bourgeoisie impérialiste
et son Etat il ne peut y avoir de différence fonda-
mentale, quelque que soit l'attitude de celle-ci
envers la cause soutenue par le prolétariat, qu'el-
le en soit « amie » ou ennemie, qu'elle se trouve
en alliance — perfide — avec les alliés du pro-
létariat (Staline, la bourgeoisie des pays semi-
coloniaux, les peuples coloniaux, le libéralisme
en lutte contre le fascisme), ou bien mene la
guerre contre eux. Les méthodes du défaitisme
révolutionnaire restent invariablement : propa-
gande révolutionnaire ; opposition drréductible
envers le régime ; lutte de classe’ depuis la forme
purement économique (gréve a la forme politique
la plus développée (insurrection armée) ; trans-
formation de la guerre impérialiste en guerre ci-
vile, fraternisation des soldats).

La défense internationale des Etats prolétariens,
des peuples opprimés combattant pour leur liberté,
et le soutien international de la guerre civile
antifasciste, les armes a la mains, doivent cepen-
dant par leur nature méme revétir des aspects
différents, selon le fait que la bourgeoisie d'un
pays donné se trouve temporairement a leurs co-
tés ou mene une guerre contre eux. A part la
préparakion politique de la révolution sociale,
dont le rythme et les méthodes ne coincident nul-
lement avec ceux de la guerre, cette défense doit
prendre, par la nature des choses, des formes
militaires. Elle consiste par conséquent, en plus
d'un scutien révolutionnaire, & appuyer militaire-
ment la cause progressive et i nuire militaire-
ment a son adversaire impérialiste.

Le soutien militaire de la cause progressive ne
peut évidemment atteindre une envergure systéma-
tique et décisive que la ol le prolétariat lui-méme
tient entre ses mains le levier du pouvoir et de
"économie. Dans les pays impérialistes alliés aux
pays menant des guerres progressives ou révolu-
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tionnaires l'affaire se résoud a ce que le proléta-
riat lutte par des moyens révolutionnaires pour un
soutien mulitaire efficace, direct, contrdlé par lui,
de la cause progressive (les ouvriers francais
criatent : « Des avions pour I'Espagne »). En
tout cas il doit favoriser et controler le soutien
effectivement accordé, serait-ce au prix d'une
« c’ngccption »a la lutte de classe immeédiate. (¥)
A l'instinct prolétarien et a la clairoyance révolu-
tionnaire qui connait et distigue bien les taches,
df: prendre en chaque situation concréte la déci-
sion juste, €vitant aussi bien de nuire aux inté-
réts militaires de ses lointains alliés pour des con-
sidérations de lutte de classe nationales étroites,
si révolutionnaires que soit leur apparence, que
de faire les affaires impérialistes de son « pro-
pre » impérialisme sous prétexte de les aider. La
seule aide véritable et décisive, les ouvriers
I'apperteront a leurs alliés apres la prise révolu-
tionnaire du pouvoir et grace a celle-ci.

La lutte du prolétariat d'un pays impénaliste
qui se trouve en lutte immédiate et directe contre
la cause progressive se déroulera tout autrement,
au moins en ce qui concerne la forme extérieure
de la lutte. Son devoir c'est, outre la lutte pour
la révolution, le sabotage militaire (espionnage,
terreur, explosions, « trahison militaire », soutien
de détachement qui envahissent ['arriere de sa
« propre » armée, etc., etc...) en faveur de « |'en-
nemi », cest-a-dire l'ennemi de sa bourgeoisie,
mais l'allié du prolétariat. Comme facteur du dé-
faitisme révolutionnaire dans la lutte entre des
pays impérialistes, le sabotage militaire, tout
comme la terreur individuelle, est tout & fait inap-
senter les révolutionnaires non seulement comme
te. Sans remplacer la révolution sociale ou méme
I'avancer d'un pouce, il ne ferait qu'aider un im-
pdrialisme contre l'autre, égarer l'avant-garde,
semer des illusions dans les masses et faciliter
ainsi le jeu des impérialistes. Par contre le
sabotage militaire s'impose impérieusement comme
mesure immédiate de défense du camp en lutte con-
tre 'impérialisme et, par la progressif. Comme tel
il est compris, salué et appuyé par les masses. La
défaite de son « propre » pays devient ici, d'un
moindre mal dont il faut prendre son parti (moin-
dre mal par rapport a une « victoire » payée par
I'union sacrée et par la renonciation a la révolu-
tion), le but immédiat, la tache de la lutte pro-
létarienne. La défaite de son « propre » pays ne
serait dans ce cas pas un mal du tout, ou un mal
beaucoup plus facilement accepté, puisqu’elle
sighifiorait la victoire ctdmmune d'un peuple
(*) On peut supposer avec certitude que si pen-
dant la guerre les dockers de Marseille déclan-
chaient une gréve qui ne ferait d'exception que
pour les fournitures d'armes a I'URSS, fourni-
tures auxquelles la bourgeoisie francaise porte le
moindre intérét, celle-ci en serait particuliere-
ment fachée .1 De méme il serait stupide, par
exemple, de ne pas faire paraitre, pendant une
greve d'imprimeurs, les journaux ouvriers qui
sont nécessaires & la lutte gréviste elle-méme.
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libéré du joug impérialiste existant ou en ins-
tance de menace, et du prolétariat de son ennemi
sur le négrier commun, le capital impérialiste.
Une telle victoire serait un puissant. point de
départ pour la révolution prolétarienne interna-
tionale dans les pays impérialistes, dans laquelle
les pays « amis » ne seraient pas les derniers a
entrer (*).

Nous voyons comment des situations de guerre
différentes exigent du prolétariat révolutionnaire
des différents pays impérialistes, s'il veut rester
fidéle & sa nature et a son but, des formes de lut-
tes différentes, qui peuvent apparaitre aux esprits
schématiques étre des « déviations » du principe
fondamental du défaitisme révolutionnaire, mais
qui en réalité ne résultent que de la combinai-
son du défaitisme révolutionnaire avec la défense
de certains camps progressifs.

Vu sous un angle historique supérieur, ces deux
taiches d'ailleurs coincident en notre époque
impérialiste, la bourgeoisie nationale des pays non-
impérialistes — de méme la bureaucratie soviéti-
que — sont incapables, de peur de la classe ou-
vritre internationalement mire pour la révolution
et pour la dictature prolétarienne, de mener une
lutte éngrgique contre l'impérialisme. Elles ne
peuvent oser en appeler aux forces du proléta-
riat et sollicitent, & un certain stade de lutte, iné-
vitablement l"aide de l'impérialisme contre leurs
« propre » prolétariat. La libération compléte des
nations coloniales et semi-coloniales du joug im-
périaliste, la protection des pays coloniaux de
I'esclavage total, et celle de 'URSS et la destruc-
tion et de l'anarchie intérieur et extérieur, la
défense de la révolution bourgeoise-démocratique,
'échec au fascisme, toutes ces taches ne peuvent
atre résolues nationalement et internationalement
que par le prolétariat exclusivement ; leur réalisa-
tion s'interpénétre d'une facon naturelle avec la
révolution prolétarienne. La future guerre mon-
diale sera a la fois la plus gigantesque et la plus

meurtriere de toute les explosions de ['Histoire,
mais fera éclater en méme temps toutes les entra-
ves traditionnelles, et fondra dans son foyer les
mouvements révolutionnaires et libérateurs du
monde entier en un seul torrent de feu.

Exposer au prolétariat des maintenant trés clai-
rement les problemes de la future guerre et les
tiches complexes quils posent ; cette tache sé-
rieuse difficile est la plus pressante de nos jours.
Seuls les bolchéviks-léninistes ont pris sur eux
d'armer le prolétariat pour ses luttes et de Iwm
forger l'instrument avec lequel il arrachera ses
victoires futures : le programme, les méihodes,
I'organisation de la IV¢ Internationale.

Décembre 1937.
W. St

Il va de soi que le sabotage militaire en fave.:
des adversaires non-impérialistes de sa propre
bourgeoisie ne doit pas s'étendre sur ses alliés
impérialistes. Les prolétaires allemands par exem-
ple, chercheront a désorganiser militairement le
front oriental, a aider I'U. R. 8. S. ; mais pour
le front occidental, ol sévirait une guerre pure-
ment impérialiste entre I'Allemagne et la France
alliée 2 I'U. R. S. S.. la « seule » régle qui sera
en vigeur sera celle du défaitisme, pour le prolé-
tariat allemand aussi bien que francais.

Lénine écrit le 26 juillet 1915 (Contre le cou-
rant) en polémisant contre le faux mot d'ordre
de Trotsky « Ni victoire, ni défaite » : « Or,
quand on parle d'actes révolutionnaires en temps
de ouerre contre le gouvernement de son pays. il
est indubitable, incontestable, qu'il s’agit non seu-
lement de souhaiter la défaillance de ce gouver-
nement, mais d'y concourir effectivement. (Un
« lectenr perspicace » verra bien qu'il n’est nulle-
ment question de « faire sauter des ponts ». d’or-
geniser des mutineries militaires vouées a I'insuc-
cés et, en général, d’aider le gouvernement a
écraser les .révolutionnaires). (Souligné par moi
w.st.).

DANS L’'INTERNATIONALE

U

HOLLANDE

Le R S A P et la IV Internationale

Depuis la Conférence Internationale du mouve-
ment pour la Quatriéme Internationale (Juillet
36) de graves divergences politiques se sont éle-
vées entre le Parti Ouvrier Socialiste Révolution-
naire de Hollande (Sneevliet) et le Secrétariat
International. A vrai dire ces divergences qui
portent essentiellement sur la question de I'édit-
cation de la IVt Internationale et sur l'orientation
politique en Hollande sont aussi vieilles que le
R.S.A.P. lui-méme ; mais le mouvement inter-
national des bolchéviks-léninistes entendait con-

vaincre les membres du R.AS.P. et sa direction
de la fausseté de leurs conceptions: au lraveis
d'une collaboration politique étroite. Il se fondait
en celd sur l'attitude extrémement radicale de c=
parti dans la question de la IV* Internationale et
des rapports avec le Bureau de Londres et en par-
ticulier avec le S.AP. Aujourdhui, ces diver-
gences passées ont abouti & une rupture et a une
polémique publique qui est menée. par la direc-
tion du R.S.A.P. avec la derniére violence ; mais
Clest en toute sérénité que nous examinerons les
documents de la direction du R.S.A.P., non pour
répondre aux injures, mais pour examiner la
politique qu'elle s'efforce de définir dans ses do-
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cuments, en particulier dans une série d'articles
parus dans le « Nieuwe Fakkel » (Numéros du
28-1-38, des 11, 18 et 25-3-38) sous le titre
« Pour la Quatriéme Internationale », et dans la
résolution de la réunion élargie de sa direction
du 13 Mars dernier.

Pour comprendre les origines de ces diver-
gences il convient de rappeler que dés avant la
guerre la politique ultra-opportuniste de la social
démocratie hollandaise avait provoqué le départ
d'un certain nombre d'éléments ultra-gauchistes
qui formérent le groupe des « Tribunistes ». Une
partie de la « Maladie Infantile du Communisme »
est encore consacrée a Pannekoek et Gorter qui
étaient devenus les dirigeants de |'aile ultra-gauche
du P. C. hollandais. Le R. S. P. hollandais,
dont la direction autour de Sneevliet, est devenue
celle de l'actuel R.S.A.P., se forme également
en marge de la lutte internationale contre la dégé-
nérescence stalinienne du bolchévisme.

Tous ces phénoménes ont un point de départ
commun, Le capitalisme hollandais exploite un
empire colonial extrémement riche (pétrole, étain,
caoutchouc, épices) ; il a pu ainsi pendant de
longues années distribuer au prolétariat métropo-
litain quelques miettes de son profit ; les bases
objectives d'un réformisme solidement assis (la
centrale réformiste a un avoir de 20 millions de
florins) étaient données, dont l'ultra gauchigme
n'a jamais été que l'envers : radicalisme verbal ;
opportunisme dans les faits. Aujourd’hui la dimi-
nution du salaire réel des ouvriers atteint cepen-
dant 50 % ; sous le poids de la décomposition du
capitalisme et de la crise la condition des ouvriers
néerlandais tend & se rapprocher de celle des
ouvriers des autres pays. Ainsi sont données les
conditions d'un bouleversement de la géographie
du mouvement ouvrier hollandais, en méme temps
que le capitalisme incline de plus en plus vers la
substitution de I'Etat fort & la démocratie consti-
tutionnelle.

L'existence d'un parti “bolchévik en Hollande
pourrait étre un facteur décisif dans ['évolution
de la situation. et avoir par conséquent des réper-
cussions considérables en Extréme-Orient. Or, non
seulement la direction du R.S.A.P. et Sneevliet en
particulier n'entend nullement tirer sérieusement
les lecons de I'évolution du mouvement ouvrier
hollandais et international, sinon en phrases tres
générales, mais encore elle entend justifier rétro-
pectivement toutes ses erreurs. Pour voiler cette
incapacité a examiner les broblemes en mar-
xiste, Sneevliet se sert d'abstractions psychao-
logioues : la passivité des masses, le sectarisme
du S. L ete...

Nous ne pouvons ici revenir en détail sur tou-
tes les questions soulevées par Sneevliet. Nous
nous contenterons -donc de mentionner brieve-
ment celles qui révélent le véritable fond de sa
pensée. T g

1l considére les différentes obpositions issues de
I'l. C. comme un tout, dont chacue partie a une
valeur révolutionnaire olus ou moins erande. mais
dont aucune ne saurait étre reietée. Il se félicite
en particulier de ce que les Brandlériens viennent
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de condamner ['ensemble de la politique stalinien-
ne et s'orientent (avec combien de précautions !)
vers une nouvelle Internatioale révolutionnaire
(entendez vers le Bureau de Londres). Certes,
plus la dégénérescence de la III* Internationale
ira s'approfondissant, plus il se trouvera de ten-
dances du mouvement ouvrier, pour reconnaitre,
au moins du bout des lévres, la nécessité d'une
nouvelle internationale. Mais de la a participer a
|'élaboration d'un programme marxiste conséquent
il y a loin, et I'expérience montre trop que ceux
qui se refusent a aller de I'avant retombent bien
vite dans le réformisme ou le néo-réformisme sta-
linien (comme le Parti ouvrier Norvégien ou le
groupe Que Faire ?). Sneevliet, ne semble pas se
préoccuper du programme des organisations en
présence, ni de leur politique. Le SAP, le POUM
le S. W. P. le S. L. il jongle avec toutes ces ini-
tiales comme s'il s'agissait de maisons de commer-
ce concurrentes.

Aussi ne faut-il pas s'étonner que Sneevliet se
considére comme un plonnier el méme. comme
LE pionnier de la IV" Internationale, ceci parce
qu'il se pronongait déja pour la IV¢ internationale
alors que ['opposition de gauche était partisan
du redressement de la III* Internationale. Mais
Sneevliet partage cet honneur avec Laurat, qui
depuis est devenu le plus ferme soutien théorique
de Jouhaux. Ceci justement parce que pour l'un
et I'autre, la satisfaction d’avoir constaté la trahi-
son stalinienne, remplacait la lutte pour éduquer
les ouvriers d’avant-garde dans I'esprit marxiste et
dispensait de tenir compte de la confiance qu'ils
accordaient encore a la direction stalinienne. La
politique de redressement n'était aucunement une
orientation de confiance aveugle en un redresse-
ment inéluctable de la troisitme : elle était la
seule politique qui permit de forger les cadres
d'une nouvelle internationale, s'il était impossible
d'imposer dans I'l. C. une politique juste ; la
seule politiqgue qui permit de faire aux ouvriers
avancés la démonstration de la trahison défini-
tive de Staline.

De méme Sneevliet est, a ce qu'il dit, le seul
qui ait une politique intransigeante conséquente
dans la constitution de la IVe internationale. Le
S. . dit-il au moment méme ou il proclamait la
nécessité de la IV? internationale, s'orientait vers
la « liquidation » des organisations qui se ré-
clamaient d'elle, par leur entrée dans la social-
démooratie. Aujourd’hui encore Sneevliat con-
damne catégoriquement « Pentrisme ». Il ne cher-
che d'ailleurs pas & savoir s'il existait objective-
ment une évolution 3 gauche des ouvriers organi-
s6s dans la social-démocratie, principalement en
France aprés le 6 Février ; il ne veut pas exami-
ner si la tactique suivie par les bolchéviks-léni-
nistes a été juste ou fausse ; il ne s'efforce pas
de tirer les lecons des fautes commises, en par-"
ticulier en France, entre les exclusions de Lille
(Tuillet 1935) et la constitution du P. O. I. (Juin
1936). Alors que les/ bolchéviks-léninistes de ce
pavs et du monde entier ont étudié soigneusement
cette expérience. en particulier par la brochure de
N. Braun. « L'organe de Masse », Sneevliet se
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conténte d'une condamnation aussi péremptoire
que celle qu'il formulait en 1934 avec Nin et Fer-
rat, Et, afin de ne pas étre ébranlé dans son juge-
ment, il préfere passer a coté des résultats ap-
préciables de l'expérience belge, et les résultats
excellents de l'expérience américaine,

La ligne de Sneevliet est en effet restée cons-
tante, mais dans le sens d’un rapprochement de
plus en plus intime avec le centrisme. Dées novem-
bre 1935, il fait adopter au Congrés du R. S. A.
P. une résolution chargeant la direction d'entre-
tenir des relations avec les groupes qui se déve-
loppent dans le senq de la [V® Internationale. Snee-
vliet s’indigne encore que Trotsky ait pu a ce pro-
sos écrire que « Sneevliet cherchait a se rappro-
cher du Bureau de Londres ». Aujourd’hui, les
faits — les faits tétus — sont la : le R. 5. A. P.
a participé sans condition a la Conférence de
Février 1938 du Bureau de Londres (I), tandis
qu'il pose des conditions sine qua mom a la pré-
paration en commun d'une Conférence de la TV
Internationale. A la conférence du Bureau de
Londres, il a été la couverture gauche d'une
résolution de compromis sur le Front Populaire
qui n'avait d'autre but que d’éviter une rupture
avec le 3. A. P. (Parti Socaaliste Quyriers d'Al-
lemagne) et de couvrir la politique banguerou-
titre de celui-ci au sein du plus pourri des Fronts
Populaires.

Sneevliet accuse encore le S. . de n’avoir pas
su faire autre chose que des scissions : mais, n'a-
t-il pas devant lui 'exemple de son propre parti
qui n'a pas connu moins de trois oppositions, vite
liquidées et exclues les oppositions droitieres
de Molenaar, de Schmid—de Zeeuv, et I'opposi-
tion bolchévik-léniniste. Sneevliet serait-il un en-
fant politique pour ne pas comprendre que les
scissions sont des moments nécessaires dans la lut-
te d'un parti réyolutionnaire pour définir un pro-
gramme marxiste intransigeant ? et ceci parti-
culitrement dans une période ou il s'agit d'élabo-
rer un programme bolchévik sans équivoque qui
garantisse la victoire de la IV® Internationale ?
En réalité, Sneevliet comprend parfaitement cela,
mais il place au-dessus du programme I'espoir d'un
parti nombreux, dont il serait le dirigeant incon-
testé. Les considérations de prestiges sont pour lai
plus importantes que les considérations politiques,
aussi les scissions dans le R. 8. A. P. ont-elles tou-
jours pris l'allure des conflits organisationnels
extrémement violents pour la conservation du pou-
voir, sans que jamais une lutte politique soit me-
née sérieusement. Fidélité au parti, vigilance, at-
tention, Sneevliet n’a pas imaginé d’autres argu-
ments ni contre Molenaar, ni contre Schmidt, ni
contre les bolchéviks-lénimistes. _

Ces scissions lui paraissent regrettables. mais
<urtout lorsqu'elles se produisent sur la droite.
N'écrit-il pas ceci : « Il n'y avait que bétise dans
les arguments des membres du R. S. A. P. qui

(I) — Bien qu'il ait eu connaissance préalable-
ment des textes, entre autres du texte sur I'URSS
ot Brockway affirmait une. nouvelle fois, que
Trotsky était contre la défense de I'U. R. 0.5

sous l'impulsion .de la Direction du S. A. P.
jouaient avec 'unité & peine réalisée du R. S. A
P... Lorsqu'une petite partie d'entre eux et quit-
té le R. S. A. P. et se fiat organisée dans la
Ligue des Socialistes Révolutionnaires (B. R. S.)
et que le B. R. S. se fat affilié au Bureau de Lon-
dres, s'est créé un état de fait tel que le B. R. S.
ne pouvait expliquer son existence aux travailleurs.
Cet état ne s'améliora pas lorsqu'apreés le déclan-
chement de la guerre civile en Espagne le R. 8.
A. P. et le B. R. S. prirent le parti du P. 0. U. M.
et que les dirigeants du P. O. U. M. (et par con-
séquent leur ombre Sneevliet) se furent convaincus
que la prolongation de I'existence du B. R. S. a
coté du R. S. A. P. n'avait pas de sens... On doit
en conclure que l'influence qu'a exercée le S.
A. P. sur les camarades du B. R. S. a eu des con-
séquences néfastes pour tous ceux qui veulent
travailler au sein d’un parti révolutionnaire ».
Autrement dit, quel dommage que Molenaar ne
soit plus dans le Parti, quel dommage qu'on ne
puisse plus danser en rond avec le S. A. P.

Offrir 'unité aux centristes, combattre les bol-
chéviks-léninistes avec les arguments les plus res-
sassés de Pivert, de Brockway ou de Schwab,
telle est la préoccupation de Sneevliet. Mais son
attitude méme, venant s'ajouter a un recul mar-
qué du parti aux élections de 50.000 a 30.000
voix, a la chiite des effectifs du N. A. S. (Syndi-
cats sous la direction du R. S. A. P.) ne pouvait
pas ne pas provoquer chez les membres les plus
conscients le besoin de soumettre la doctrine of-
ficielle de leur parti a un examen critique, et n¢
pouvait pas ne pas les amener a partager sur le
plan hollandais et international, les critiques de
notre organisation internationale. Demander, dans
le R. S. A. P. (qui continue & se prononcer a
cor et & cri pour la IV* Internationale) que le R.
S. A. P. adopte une politique bolchévik et garan-
‘tisse ainsi la victoire de la IV¢ Internationale, cela
n'est pas autorisé par Sneevliet : des les premiers
signes d'opposition, une dizaine de camarades
furent exclus du R. S. A. P. et de la Jeune Gards
Léniniste.

Mais l'opposition continue a se développer, a
I'extérieur de son parti et a l'intérieur. La paru-
tion de De Enige Weg (La seule Voie) en est un
témoignage. Sneevliet meéne la lutte avec la plus
grande vigueur : il injurie, assomme et maudit.
Car dans sa polémique avec les bolchéviks-léni-
nistes hollandais on pourrait vainement chercher
le débat politique. Lef camarades de Wilde et
Heffmann sont « des perroquets du S. L. et de L.
Trotsky », leur bolchévisme est une « importation
étrangére » ; ils font le jeu des staliniens. ce
sont des diviseurs,... Ces camarades ont nourtant
eu le seul tort d'avoir, honnétement et franche-
ment, émis des doutes sur l'infaillibilité de Snee-
vliet, d'avoir essayé de réfléchir par eux-mémes ;
sachant qu'il y avait entre Sneevliet et le S. L.
des divergences, ils ont cherché i s'informer ;
une fois informés objectivement, ils ont conclu
gue le S. I avait raison contre Snee-
vliet. Chassés du R. S. A. P. malgré les services
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qu'ils lui avaient rendus, ils ont mis au premier
rang de leur tiche I'éducation de cadres marxistes
et 'unité bolchévik du R. S. A. P. Ils ont montré
dans leur journal qu'ils étaient aussi capables que
Sneevliet de prendre position sur les problémes de
la politique hollandaise et internationale.

n comprend dés lors que, comme premiére
condition, posée a la participation du R. S. A. P.
a la conférence Internationale du mouvement
pour la IV* Internationale, la direction de ce parti
exige que le S. I. désavoue on dissolve le groupe
des bolchéviks-léninistes hollandais. A ces condi-
tions, il n'y a qu'une seule réponse possible
dans la mesure ol le groupe des Bolchéviks-1éni-
nistes hollandais défend la politique du S. 1., celui-
ci est pleinement et entiérement solidaire de ses
déclarations et de ses actes ; le S. I, souhaite seu-
lement que cete politique devienne celle du R. S.
A. P. tout entier. C'est dire par la-méme que le
S. I. n'a jamais souhaité I'existence d’un groupe
bolchéviks-léninistes en dehors du R. S. A,
P. Clest Sneevliet et son groupe qui
ont pris l'initiative de la scission, ce sont eux qui
ont obligé, par le régime bureaucratique du parti
ces camarades a former une fraction, puisqu'ils
ne leur laissent nas le droi: de s'exprimer libre-
ment, démocratiquement.

Sneevliet demande encore qu'on fasse répara-
tion a son honneur ; il veut dire par la qu'il de-
mande au S. I. et a Trotsky de déclarer solen-
nellement que la politique et la Direction du R.

A. P. n'est pas déterminée essentiellement
par le souci de maintenir avant tout les effectifs
du N. A. 5. (dont plusieurs permanents sont en
méme temps dirigeants du parti) et que cela
n'exige pas de concessions politiques & la bour-
geoisie. Mais Sneevliet n'oublie qu'une seule chose
sur cette guestion comme sur les autres, les bol-
chéviks-léninistes n'ont fait que dire ce qui est.
Si déshonneur il y a, c’est Sneevliet qui |'attive sur
lui en placant ses intéréts de bureaucrate au-des-
sus de la révolution internationale.

La derniére condition de Sneevliet est celle-
ci : « l'acceptation par le S. I. d'un travail en
commun de préparation de la IV* Internationale
et de l'extension de ce travail a tous les groupes
qui se déclarent avec les principes de la déclara-
tion des Quatre de 1933 et de la Lettre Ouverte
c!e 1935 ».

Dans la mesure ol ces documents ont exprimé
la nécessité d'une Quatritme Internationale bol-
chévik, et déterminé la facon dont ses principes
devaient étre élaborés, ils restent pleinement et
entierement valables pour les bolchéviks-1éninistes
aqui ont été les promoteurs de ces documents.
Mais la formulation de Sneevliet veut volontai-
rement introduire la confusion. L’histoire du mou-
vement pour la IV Internationale ne tient pas
uniquement dans ces deux documents ; l'essentiel
en est au contraire constitué par [attitude des
différents groupements vis-a-vis de ces documents
et la facon dont cette attitude a évolué. Sneevliet
Jui-méme oserait a peine vroposer de s'adresser &
la direction du S. A. P., qui pourtant n'a pas
formellement répudié la déclaration des Quatre.

L'expérience de la lutte pour la IV* nous a

montré que seules les organisations qui se pla-
calent sans défaillance sur le terrain du bolche-
visme-léninisme, étaient des forces motrices déci-
sives dans la construction de la IV® Internatio-
nale : au temps ou le R. S. A. P. en France, en
constituait le centre pour la IV® a cété du S. L
des bolchéviks-léninistesy quel groupe a-t-il pu
rassembler, quelle organisation a-t-il su attirer,
et méme quel travail pratique a-t-il fait ? Nous
pourrions rappeler une intervention malheureuse
du R 8. A. P. ,en [France, en avril
1936, dans la question de [lunification du
Parti Ouvrier Internationaliste avec le « Paru
Communiste Internationale », intervention dans
laguelle le R. S. A. P., posait la « question de
'unité pour l'unité » au lieu de critiquer la poli-
tique aventuriste-opportuniste du P. C. I.

En définitive, s'en tenir a la lettre des docu-
ments en question, c'est passer a coté du probleme
réel : la nécessité de tirer des lecons de l'expé-
rience. Or, la Conférence de juillet 1936 a jus-
tement tiré les lecons en décidant de prendre le
nom de mouvement pour la IV®, et de se considé-
rer comme le noyau essentiel de la IV® Interna-
tionale, comme son axe politique, c'est-a-dire, en
définitive, aussi comme son axe organisationnel.
Pour Sneevliet, cette Conférence est nulle et non
avenue ; il s'abstint en effet d'y participer pour
ne pas avoir a répondre & un mémorandum de
Crux sur la Hollande. Nulle et non avenue parce
que la thése centrale sur la montée révolution-
naire internationale est le contre-pied de son
absurde théorie sur la passivité du prolétariat hol-
landais. Nulle et non avenue parce quelle jeta les
bases d'une analyse qui devait servir de fond
a la position du S. I. dans la question espagnole.

Admettons cependant que la direction du R. S.
A. P. veuille s'en tenir a l'esprit de ces docu-
ments ; dans ce cas le S. |. pourrait étre prét a
envisager les modalités d'une nouvelle tentative
de collaboration avec le R. §. A. P. Cependant il
ne pourrait le faire que dans des conditions qui
permettent d’assurer qu'il ne s'agit pas d'un sim-
ple recommencement de la politique d'alibis du
passé, politique qui permettait & Sneevliet de se
montrer partout comme le porte-drapeau de la IV*
Internationale et le bras droit de L. Trotsky, tan-
dis que son parti ne participait ni politiquement,
ni organisationnellement a la vie du mouvement
pour la IV, En réponse aux conditions de Snee-
vliet le S. L. se devait de faire les propositions
suivantes :

a) Participation de la direction du R. 3. A. P.
a la discussion politique par des contre théses pré-
cises sur chacun des points en divergence ; com-
munication de ses theéses a toutes les sections en
temps suffisant pour permettre une discussion.
Particivation active & la préparation matérielle
de la Conférence. .

b) Conarés extraordinaire du R. S. A. P. pour
discuter démocratiguement des théses et conltre-
théses en vue de la Conférence Internationale.
Participation de délégués du S. 1. au Congrés du
R.S. A P

a) Réintégration des camarades exclus pour
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propagande politique pour les positions dus Sk
Organisation d'une discussion loyale avec e, L

d) Engagement de la direction du R. S. A. P.
d’accepter la discipline internationale aprés la Con-
férence, la Conférence devant également tran-
cher souverainement sur les questions hollandai-
ses.

* R #

De tous ces points, le dernier est certainement
le plus important. Non seulement parce qu'il fera
I'objet de résistances acharnées de la part de
Sneevliet, mais parce qu'il importe peu au mou-
vement pour la [V¢ d’avoir une section nombreuse
et méme disciplinée en Hollande si cette organi-
sation est incapable de gagner la classe ouvriére
hollandaise & une véritable politique révolution-
naire. Or, la tactique de Sneevliet est tout le
contraire d'une tactique bolchévik pour conguérir
I'influence sur les ouvriers avancés. Les divergen-
ces sur ce point entre le S. I et le R. S. A. P. por-
tent essentiellement sur la question de P'unité syn-
dicale et duy programme d’action.

Il existe en Hollande 5 centrales syndicales
une centrale réformiste, une centrale catholique
importante, une centrale protestante et deux peti-
tes centrales révolutionnaires dont le N. A. S.
(National Arbeido Secrétariat dont les effectifs
ne dépassent pas 12.000 adhérents, un peu plus
de 1% des syndiqués). Sneevliet explique que les
directions syndicales, en particulier celle de la
centrale réformiste, qui groupe la majorité des
ouvriers, est a lorigine de la passivité de la
majorité de la classe ouvriére hollandaise par sa
politique de compromis et de capitulations. L'en-
ifée des membres di N..S. A: et du N. S V.
dans les syndicats réformistes (N. V. V.) ne
changerait rien. Quant & Iexistence des trois
grandes centrales, elle est un aspect traditionnel
du mouvement hollandais. Par contre, les tra-
vailleurs syndiqués dans les 5 centrales se retrou-
vent a l'usine : & quelque tendance qu'ils appar-
tiennent, ils se rendent compte de la misere gran-
dissante. Réaliser 'unité des producteurs dans les
usines, voila ce dont il s'agit : « Et Sneevliet pré-
conise la formation de comités : ces comités ne
sont pas des organismes contre les syndicats, mais
il faut en faire des instruments de redressement
du mouvement syndical », en créant une atmos-
pheére de lutte.

On ne saurait mélanger plus habilement le vrai
et le faux. On pourrait polémiquer longuement
avec chacune de ces affirmations. Nous nous
contenterons de définir nettement les positions
du S. L. sur ce point, positions qui sont parta-
gés par les bolchéviks-léninistes hollandais.

1° 1l est faux de parler de la passivité des
ouvriers hollandais. Les ouvriers hollandais veu-
lent lutter pour leurs salaires : nous n'en vou-
lons pas d’autre preuve que les gréves de la mé-
tallurgie d'limuiden, Tillburg en 1936, et les mé-
contentements dans la métallurgie. en particulier
3 Amsterdam au début de l'année, et également
dans le textile. 11 est juste de dire aue la volonté
de lutte est freinée et brisée par les directions

syndicales.

2" Il faut néanmoins prendre la situation telle
qu'elle est : une classe ouvriere paralysée, affai-
blie en face d'un patronat solide, appuyé sur un
élat qui n'a cessé de se renforcer progressivement
et qui représente une forme de bonapartisme déia
fort. L'objectif immédiat doit donc étre de mobi-
liser la classe ouvriere sur quelques revendica-
tions immédiates communes a tous les ouvriers et
d’ouvrir A cette lutte des perspectives plus vastes,
par les mots d'ordre sur le contrdle ouvrier, les
droits des délégués, etc.. en un mot, un parti
cévolutionnaire ne saurait aborder une pareille
situation sans un programme d'action.

3" De véritables comités ne peuvent surgir que
comme des organismes de la lutte. Dans sa pre-
miére période, la lutte restera sous le controle
des organisations traditionnelles, en particulier de
la centrale réformiste, comme en juin 1936 en
France. Le devmir des révolutionnaires est de
prendre la téte de l'aile gauche des ouvriers mé-
contents dans les syndicats de masse. Le main-
tien du N. A. S. ne peut déclancher un mouve-
ment ni méme semparer de la direction d'un
mouvement en décapitant l'aile gauche des
syndicats, le N. A. S. facilite le travail d'étouffe-
ment des directions syndicales.

4" Les révolutionnaires doivent lutter pour
faire des mots d'ordre essentiels du programme
d'action les mots d'ordre du N. V. V. et préconi-
ser des méthodes de lutte. Dans la mesure ot le
N. V. V. aura une politique nette dans la ques-
tion des revendications, il entrainera dans son sil-
lage et dans ses rangs les ouvriers dupés par les
dirigants des syndicats confessionnels.

5" Des comités pour briser la passivité ne peu-
vent réunir que les ouvriers les plus combatifs des
grandes centrales syndicales ; dans ce cas, ou
bien ils deviendront des centres, pour multiplier
la confusion, ou bien ils adopteront une orienta-
tion politique précise. Ils joueront alors en fait
le réle de cellules révolutionnaires sans liaisons.
dégénereront dans le centrisme et I'opportunisme.
La tache véritable, c'est de rassembler les
ouvriers révolutionaires en cellule d'un parti bol-
chévick. Les comités pour lutter contre la passi-
vité ne sont pas sans analogie avec les « Groupes
d'Action Révolutionnaires », « pour agir vite et
fort », que les ex-B. L. et des pivertistes ont es-
sayé de mettre debout en 1936, qui n'ont su que
se décomposer rapidement, sans avoir agi, et dont
le seul bilan politique est d’avoir un peu obscurci
le probleme de la construction du parti révolu-
tionnaire devant les ouvriers les plus conscients.

Les bolchéviks-léninistes, en Hollande doi-
vent donc

1° Mettre sur pied un programme d’action qui
porte des revendications immédiates des ouvriers,
montre la nécessité de l'action directe de classe,
~t trace des perspectives révolutionnaires. Le parti
doit mettre les revendications immédiates au cen-
tre de son agitation.

2° Rassembler l'aile la plus combative des syn-

dicats réformistes de masse autour du pro-
gramme.

3* Grouper cette aile autour des ouvriers révo-
lutionnaires du N, A. S. par l'entrée du N. A. S,
dans le N. V. V.

4° Les tiches essentielles d'un parti bolchévik
en Hollande ‘sont actuellement |'organisation de
ses fractions syndicales dans le mouvement syn-
dical de masse réformiste.

5" Pour mobiliser la masse des ouvriers mal-
gré les directions syndicales et contre celles-ci,
il faut organiser le parti en cellules d’'usine. Les
cellules d’usine doivent, partout ou les syndicats
confessionnels sont forts, désigner des camara-
des pour travailler en fraction dans leur sein.

6’ Le mot d'ordre des comités doit étre placé
au centre de la propagande comme un objectif a
atteindre au travers de la lutte ; leur réalisation
trouverait dans certaines conditions la perspective
de la prise du pouvoir. L'objectif du parti, ce ne
sont pas des comités pour vaincre la passivité et
préparer la revanche électorale en 1941, mais
des comités qui soient la base du gouvernement
ouyrier et paysan en Hollande.

On voit par la-méme combien la question inter-
nationale et la' politique intérieure hollandi#se
sont liées : choisir entre les bureaucrates de I'l.
L. P, du P. O. U. M. et de la Gauche Révolution-
naire qui sont fiers de leurs sieges parlementaires,
de leurs ‘municipalité%, de leurs syndicats, de
leur considération, et qui se satisfont en matiére
de politique internationale des félicitations qu'ils
n'ont aucune raison de se refuser les uns aux
autres — et la critique, souvent apre et sévere,
des militants de la IV® Internationale qui se don-
nent pour tache de forger des cadres dévoués au
prolétariat et a la révolution, c'est choisir entre
I'opportunisme et une politique révolutionnaire en
Hollande.

Déja, Sneevliet a remplacé les polémiques con-
tre I'l. L. P. par l'approbation du discours paci-
fiste creux de Buchanan aux Communes le 18
mars, dont la conclusion est « je refuse de con-
duire le peuple dans une guerre d'oll ne sorti-
ront pour la grande masse du peuple que de nou-
veaux sacrifices et une nouvelle misere », un
point c'est tout. Et de commenter : « voila les
paroles que doivent dire des révolutionnaires dans
le moment actuel ». La rupture avec la IV*
Internationale a ainsi  entrainé |'équivoque
dans la question la plus décisive, la subs-
titution des déclamations pacifistes petites-
bourgeoises au défaitisme révolutionnaire. Le
vadicalisme verbal découvre son vrai vi-
sage : l'opportunisme parlementariste qui vise
les effets de tribune et non la lutte de classes.
Une fois sur cette pente fatale, on ne sarréte
plus.

Conserver ou reconquérir des sieges, cela exige
une politique de concessions qui se couvre de
phrases creuses. Le radicalisme sur les comités et
sur la Quatriéme est destiné seulement a mas-
quer l'opportunisme foncier de Sneevliet. Et cet
opportunisme prépare des trahisons lamentables
devant la guerre : il faut dire cette vérité aux

membres du R. S. A. P. Et si Sneevliet estime que
ce sont la des affirmations calomnieuses, nous ne
demandons qu'a en avoir la démonstration, la
seule démonstration qui nous importe : la prépara-
tion en commun de la Conférence Internationale
dans le cadre des propositions du S. 1. ; l'adoption
d'un programme d’action bolchévik, la réalisation
de l'unité syndicale. Les injures et les déclama-
tions nous laissent froids, nous ne pouvons plus
accepter de Sneevliet qu'une réponse : des actes

et des engagements.
MAURICE

ANGLETERRE

Fenner Brockway
et la réponse de Staline a lvanoy

Fenner Brockway, secrétaire de |'Indépendant
Labour Party, dont on connait la dérobade de-
vant l'enquéte impartiale menée en Amérique sur
les proces de Moscou, découvre que Staline pré-
pare un nouveau tournant, cette fois-cl.. vers
I'Internationalisme prolétarien (New-Leader du
18-2-38).

Le seul fait que « dans la déclaration politique
de Staline il n'y ait pas un seul mot sur la néces-
sité d'agir par la S. D. N. ni par les pactes poli-
tiques et militaires avec des gouvernements cap:-
talistes » lui suffit pour « saluer la déclaration de
Staline ».

Que Staline ne fasse que combiner la these
opportuniste du VI Congrés mondial de I'l. C.
et la trahison compléte du mouvement ouvrier
commencée par le VII, cela trouble peu Brock-
way. loute la politique stalinienne des fronts
populaires prouve, et les déclarations de Staline
ne l'infirment nullement, que la bureaucratie sta-
linienne congoit le mouvement ouvrier international
non comme une force indépendante avec ses pro-
pres buts révolutionnaires, mais uniquement com-
me une arme auxiliaire de la politique extérieure
soviétique, opportuniste et contre-révolutionnaire.
Une modification dans cette politigue ne peut
apporter que des corrections tout-a-fait super-
ficielles ‘a ce fait fondamental.

Baptiser . le ¢ sac au dos » dans les pays
impérialistes, pour la défense de I'U. R. S. S., du
nom d'internationalisme prolétarien, et l'inter-
vention militaire de I'Armée Rouge aussi bien pour
la défense russe que pour la défense des régimes
bourgeois alliés — du nom d'aide active de
I'Etat prolétarien aux ouvriers des autres pays,
voila le sens de la déclaration de Staline, véri-
table paroxysme de son cynisme. Bien entendu,
Brockway tombe dans le panneau.

Brockway profite d'ailleurs de ce bon moment
pour rap:peler que « mous (Brockway et Cie)
n'avons jamais acceplté le point de vue trotskyste
contre la construction du socialisme « dans un
seul pays », et que « la seule faute de !a ‘politi-
que russe était de concevoir la construction et
le maintien de I'Etat ouvrier en Russiec comme
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dépendant d'alliance avec la classe capitaliste
dans d’autres pays, ce qui inévitablement sacri-
fia Iavance du socialisme dans ces pays ». Le
reméde de Brockway était simple : que I'U. R.
S. S. se retire de la S. D. N. et dénonce ses
pactes avec les gouvernements capitalistes, et
tout irait a merveille.

C'est d’ailleurs, selon Brockway, précisément
ce que prépare Staline. Adoptant la these sta-
linienne du « socialisme dans un seul pays »,
< saluant » le soi-disant retour de Il. C. a
I'internationalisme  prolétarien et a la lutte de
classe, il ne reste & Brockway, pour maintenir
sa position « indépendante » qu'a se plaindre du
bureaucratisme de I'l. C. dont il se garde de dé-
voiler les causes. Avec ce prétexte, il estime
qu'il vaut mieux pour les ouvriers anglais « ap-
partenir a3 un parti (I' « I. L. P.) qui a une base de
principe (sic !) plutét que de se tordre et de se
tourner suivant les ordres d’'une autorité extérieure
et incontrélée ».

D'une facon catégorique et radicale, Brock-
way déclare qu'il faut pour cela < une révolution
au sein du P. C. russe ». Il nous a entendu par-
ler d'une révolution politique en U. R. S. S., ce
qui implique la création d'un nouveau parti révo-
lutionnaire et de la IV® Internationale. Mais une
« révolution au sein du P. C. russe » n'équivau-
drait qu'a une réforme de ce parti sur la base de
la politique stalinienne méme du socialisme
dans un seul pays. D'ailleurs, Brockway se garde
prudemment d'étendre ce mot d'ordre aux autres
partis de I'l. C. également pourris. Car on pour-
rait lui demander de travailler a faire cette révo-
lution au sein... du parti communiste anglais.

Et c'est a la veille du proces Boukharine-Ry-
kov que Brockway écrit aussi :«Staline et ses col-
legues ont a la longue compris combien étaient
désastreux les exécutions et les emprisonnements
pour la Russie elle-méme ». Décidément, Brock-
way est perspicace jusquau bout !

| LIES LIVRES |

A propos de la grande Révolution frangaise
La pensée c]c Gracchus Bal)euf,

Pages choisies de Babeeuf. — recueillies, com-
mentées, annotées avec une Introduction
et une Bibliographie critique, par Maurice
Dommanget. Colin éd. | vol. de 330 p.

La politique de I'école Staline-Laval a mis en
honneur une image sophistiquée des « traditions
révolutionnaires du prolétariat francais », sous
I'égide de la Déclaration des Droits de |'Homme.
On écarte la Commune de 1871, Juin 1848, Ba-
b euf. On exalte Mirabeau, Danton, les défenseurs
de « la patrie ». Ay lieu de wvivifier les traditions

socialistes, communistes et insurrectionnelles des
ouvriers et des paysans, on fait ressurgir les om-
bres bourgeoises de la Révolution de 1789, et
I'on compare les 14 Juillet du Front Populaire a
la Féte de la Fédération ol les sections fésiérées
enregistrérent en 1790 le serment_de Louis Capet!

Toute une série d'articles de PHumanité, des
Cahiers du Bolchevisme, de brochures, (auxquelles
s'attache le nom du professeur Bruhat) restent
comme témoignage de cette falsification histo-
rique.

Tout le réle historique de la Révolution bour-
geoise y est bétement travesti. On parle des con-
quétes démocratiques. Mais qui a donné aux
ouvriers les libertés syndicales ? Pas Le Chapelier !
C’est la Commune, c'est la lutte prolétarienne con-
tre la bourgeoisie républicaine engraissée,

Ainsi, on contribue a enraciner chez les ouvriers
des conceptions qui constituent aujourd’hui un
frein a leurs luttes, un subtil agent de dénatura-
tion. Le bourgeois radical d'aujourd’hui tire des
principes de 1789 la légitimation de sa domina-
tion actuelle. L'ouvrier y trouvera comme déja
Babeuf les obstacles a sa lutte émancipatrice.

Bien entendu, la tradition de la grande révo-
lution comporte des enseignements prodigieux pour
la lutte ouvriere. Lénine cita Danton. Mais il ne
peut s'agir du contenu social de leur lutte. Il
s'agit avant tout des méthodes employées : pleé-
béiennes, audacieuses révolutionnaires. Il s'agit
plutét aujourd’hut de ['agitation sectionnaire et
populaire, de ['armement du peuple et méme de la
guillotine, que du programme de la Législative,
voire de la Convention.

Du cété du programme, nous nous en référons
a Babeuf aux vélléités de la Communs de 1793.
Déja en 1934 le programme d’action des bolche-
viks-leninistes déclarait qu'il fallait agir avec
les méthodes de la Convention, chéres aux masses
populaires en France. On nous répondait que la
caution était « bourgeoise » ! Maintenant, ils
parlent 2 tout bout de champ de Jacobins, en
repoussant leurs méthodes, mais ils pensent au
programme et font jurer de maintenir les libertés
fondamentales du capitalisme libéral aujourd’hui
moribond et débordé de tous cotés. Et encore, ils
prétendent maintenir ces libertés grace... aux
moyens du parlementarisme hypocrite et répu-
gnant de la 3* République !

Mais voici Babeuf. Dans I'édition du choix de
ses écrits élaborée par Dommanget ressort avant
tout la continuité des préoccupations communistes
de Gracchus, & travers les difficultés de son
existence personnelle et ses luttes politiques. Voici,
sur les véritables traditions révolutionnaires du
prolétariat fangais, un livre sans analogue, bien
présenté, utile aux militants. Montrons-en le conte-
pu. en suivant l'ordre du livre,

Voici d'abord la correspondance du jeune Ba-
beuf, quasi-inconnue, avec Dubois de Fosseux.
Dans ces lettres, I'influence de Rousseau est con-
sidérable ; les préoccupations pédagogiques, qui
seront toujours vivaces chez Babeuf, sont domi-
nantes, appuyées sur la « philosophie des lumis-
res ». Voici par exemple un apercu de ses propo-
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sitions :

« Avec la somme générale de connaissances
maintenant acquise, quel serait I'état d'un peuple
dont les inslitutions sociales seraient telles qu'il
régnerait indistinciement enire chacun de ses
membres individuels, la plus parfaite égalité
que le sol qu'il habiterait ne fut a personne.
mais appartint a tous ; qu'enfin, toul ful com-
mun, jusqu'aux produils de tous les genres d'in-
dusirie. De telles institutions seraient-elles auto-
risées par la loi naturelle ? Serait-il possible
que celte société subsistat, et méme que les mo-
yens de suivre une réparlition absolument égale
fussent praticables 2 » (p. 58)

sera la le leit motiv de ['activité ultérieure
de Babeuf. Mais comment agir dans ce sens ?
Babeuf déclare (1887) p. 61 :

Il faudrait probablement pour toul cela que
les rots déposassent leurs couronnes et toutes les
personnes lilrées et qualifices, leurs dignités, leurs
emplois, leurs charges. Mais qu'a cela ne tienne.
Il faut, pour opérer une grande révolution, exé-
culer de grands changements.

Il se prononce contre I'héritage. Il examine le
réle des inventions agricoles (p. 66), et conclut :
« Il n'y a que la pratique qui peut perfectionner
la théorie ».

Dans le Cadastre Perpétuel, Babeuf donne de
bennes descriptions des inégalités de conditions,
génératrices d'inégalités de classe. Bien entendu,
lorsque Babeuf emploie le terme de « classe », il
I'entend dans un sens notablement différent du
marxisme, dans le sens d'« état », Notons par pa-
renthéses que De Man et son école reviennent a
ces distinctions, qui prennent aujourd’hui un ca-
ractere plutét réactionnaire. Babeuf rousseauise
toujours :

Au yeux du philosophe, le vigneron labo-
rieux esl incomparablement plus «<cher que le
magistral versatile qui boil son vin, el lui fail
manger en proces le fonds qui le produil. L'arti-
san honnéte qui vous fabrique des chaussures ¢st
infimiment plus essenliel que le fripon, barbouil-
leur du papier, qui a la sollise de croire que
d’accorder un regard a cel iniéressant ouvrier,
ce serail rop d'honneur. Le préjugé, encore &
égard, vient servir l'orgueil.

Conformément a la tradition de I'Encyclopédie,
il rend responsable les préjugés :

C'est donc les préjugés, enfants de l'igno-
rance, qui ont fail en lous temps le malheur des
races humaines.

Imputant le déséquilibre social a l'ignorance,
Babeuf accorde une importance spéciale a I'édu-
cation nationale. Mais, partant de Rousseau, il
aboutit aux conclusions suivantes, nettement supé-
rieures au républicanisme agreste de l'auteur
d’Emile

Tout ce que nous venons de rendre développe
que c'est illegilimement que tout homme jouit
d'un bien élre disproportionnément supérieur a
celui de la part d’avantages qui lui revient dans
les rapports du produil du pays qu'il habite
combinés avec le nombre d'habitants de ce mé-
me pays.

Dans les lettres écrites a Coupé, de |'Oise, Ba-
beuf énonce, miri, son systtme, et pour la pre-
miére fois, ses conceptions tactiques de la lutte.
La Convention va étre élue. Babeuf invite Coupé
a défendre dans le Parlement ses idées. Doman-
get écrit 4 ce propos que « ce que Babeuf attend
donc de Coupé, c'est déja la liaison dans un esprit
de classe entre le travail politique parlementaire
et le but social communiste ». Est-ce exact?
« Déja », indique que Dommanget a en vue une
pratique généralisée plus tard (par les partis socia-
listes ouvriers). Mais chez Babeuf il ne s'agit pas
d'une « liaison », (ce qui exprimerait une primauté
du travail extra-parlementaire). Babeuf considére
a cette époque comme tous les démocrates et répu-
blicains, que I'assemblée des représentants doit
étre le centre, le pivot, le lieu par excellence de la
réforme sociale, précisément parce que les condi-
tions ne lui permettent pas de se faire une idée
précise des intéréts de classe qui sont en jeu. A
cette époque, les idées de Babeuf, déja dominées
par la conception du but communiste, ne débordent
cependant pas sensiblement celles de Marat et de
Robespierre.

Cependant, c'est & partir de cette période que
Babeuf engage la lutte, au nom des non-possé-
dants, contre la grande bourgeoisie. Il dénonce la
fiction juridique des Droits de I'Homme, derriere
lesquels il déceéle le droit a I'exploitation des
pauvres. Sa critique, forte et pressante, développée
aussi plus tard dans le Tribun du Peuple, est toute
proche de celle que Marx et Engels ont faite dans
la Sainte Famille puis dans le Manifeste.

Durant le petit nombre de jours, déclare
Babeuf (p. 9‘5’). otr l'assemblée nationale res-
pecta les droils de I'Homme qu'elle avait dé-
crélés, persuadés que nous élions compiés pour
quelque chose dans ['ordre social, nous nous som-
mes ‘iivre's sans réserve aux douces impulsions de
'amour de la Patrie. Mais, on le demande, est-
il possible que nous soyons encore a elle quand
elle nous jetle loin d’elle 2...

Et voici pour faire palir les batards du Front
Populaire

La ou il n'y a plus de droits, il n'y a plus de
devoirs. A quel titre messieurs, voudriez-vous
que, devenus éirangers a la Palrie, nous contri-
buior;s encore avec vous a en acquiller les char-
ges ...

Dés que les propriétés des citoyens sont la
mesure de leur £oits politiques, ces droits doi-
venl suivre la proportion des propriélés...

Pour nous... nous proleslons conire la nomina-
tion faile, sans aufre participation, de tous agents
publics, contre toute usurpalion de nos droils
nglarefs el imprescriptibles, conire toule loi insi-
q‘:eusg el altentoire a nos immunités sociales. El
jusqu'a ce que nous en ayons repris possession,
nous nous déclarons dispensés du moindre devoir
envers la palric qui nous rejelte, dispensés de
loul service militaire, dispensés de loule coniri-
bution publique direcle ou indirecte et si cela ne
suffisail, nous nous dispenserions encore de faire
servir nos bras pour quiconque ne serail pas de
lordre des palards.
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Et voici ses préoccupations tactiques : (p. 106).

Je sais que dans la nouvelle assemblée il
ne manquera pas encore de brillants orateurs,
mais ce qui sera encore rare, du moins je le crois,
ce seronl des téles fermes el solides, pénéirées de
toute la force des grands principes, des léles
méthodiques et tacticiennes, méthodiques c’est-
a-dire capables de concevoir le vaste en:semblc
d'un bon plan de constitution et de le suivre en
tous points sans souffrir qu'on en altére ni la
physionomie ni le sens par des changemels per-
fides proposés a dessein ; des léles taclictennes,
c'est-a-dire capables de tourner les obstacles et
de déjouer par d'adroiles manauvres les com-
binaisons et les roueries du parti de ['iniquité,
d'éviter les piéges el les surprises, d'opposer en
un mot avec A propos et clairvoyance une tac-
liqgue a une aulre.

(p. 114). Je pressens bien jusqu'ou elle de-
vrait aller, mais peut élre la prudence prescrit-
elle de ne procéder que par pierres d allente,
sans trop laisser enlrevoir ce que sera le nouvel
édifice social. Mais il est bien imporlant de
saisir toutes les occasions de s'acheminer soit par
une voie, soil par une autre, vers le vrai but de
la Révolution, I'égalilé sans mensonge.

Ces remarques sont bien claires et justifient la
remarque précédente. Babeuf considére I'Assem-
blée Nationale, la représentation nationale, comme
I'instrument qui permettra d'instaurer le régime
social égalitaire (dont la notion est encore chez lui
confondue avec une conception communautaire).
Il parle d'un plan & exécuter. L'Assemblée natic-
nale est réunie pour élaborer une constitution du-
rable. Il propose la sienne avec la conscience
au'elle est radicale dans le domaine économique.
Il proposera plus tard qu'on puisse modifier la
constitution uniquement dans le sens d'un élargis-
sement des libertés. Sur tous ces points, il conserve
une proche parenté avec Robespierre.

Peut-on parler a ce sujet d'une conception’ poli-
tique de la lutte de classes, comme le sous-entend
Dommanget ? Il ne le semble pas. L'égalité réelle
peut s'appliquer & tous. Il n'est pas question de
coercition. Babeuf ne songe pas que la solution
peut sortir uniquement progressivement des condi-
tions objectives. En ce sens il est bien (et Buonar-
rotti ne |'a pas trahi) le maitre de Fourier et des
utopistes. Ce sont les Chartistes, le mouvement
ouvrier Anglais, qui apprendront & Marx et Engels
ce qu'est la lutte de classe comme facteur et
condition politique nécessaire de |'évolution sociale.
Et ils démeleront les frontieres des classes en lutte
a travers I'analyse du capitalisme.

Babeuf parle de tactique dans un sens limité, et
méme essentiellement parlementaire. La tactique
est avant tout un procédé utile a faire adopter son
plan au sein de I'Assemblée, et nullement une fa-
con de faire aboutir sur un point donné une stra-
tégie d'ensemble. Il parle de tourner les obstacles,
rien de plus.

D'ailleurs, jusqu’a l'époque de la conspiration,
il s'est montré plutét déplorable tacticien. (Mais
il faut tenir compte que son but devait entrer
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en contradiction violente avec le sens historique
fondamental de la Révolution).

L'esprit réaliste de Babeuf perce partout les
appatences de |'égalité démocratique, Il qualifie
bien la Déclaration des droits.

Selon moi trés incompléte, trop peu substan-
cielle et rédigée dans des termes frop peu pré-
cis el trop peu nets. Il y a abondance de mots,
mais sous cetle prolixilé par trop métaphysique
se cache le perfide moyen de neutraliser ou de
réduire a de simples apparences ce qui s'annonce
d’abord comme une réalité.

L'attitude de Babeuf au printemps 1793 mérite
d'étre spécialement mentionnée. La haine de la
tyrannie, qui le fait se prononcer contre la politi-
tique du Comité de Salut public, est débordée par
son approbation enthousiaste de la loi du maximum.
[l voit dans cette loi un début de réglementation
générale, un pas vers |'égalité, et non un expédient
passager. Surtout, il y voit un acte qui bat en
breche la liberté économique inscrite dans la Dé-
claration des Droits (qui sont déja pour lui la
liberté d'exploiter sans frein). Les accapareurs
s'appuient 3 juste titre sur la Déclaration des
doits, explique-t-il

L'avez-vous vu, cet article de la déclaration
des prétendus droils de I"homme qui définit la
propriété « le droil de disposer a son gré de ses
biens, de ses revenus, de ses capilaux, de son
indusirie » elc...

(0. 144) Apposez, dés ce moment, le velo
national sur cette perfide déclaration des droits,
non de I'Homme, mais des agioleurs, des usu-
riers, des accapareurs, des sangsues insaliables
el meurlricres, des spéculateurs cupides de tous
genres. A volre mouvement généreux, la Répu-
blique entiére se léve et confond sa marche avec
la véire. Elle répondra a ves signaux comme
elle I'a toujours fail dans les grandes occasions
el avec bien plus de raison celle fois qu'il s'agira
d’assurer a la classe sans contredil immense-
ment majeure dans I'Elaf, des avaniages enfin
reels, efc....

Le peuple voulait que ['aliment nécessaire
a lous fut borné @ un prix auquel lous pussent
atteindre.

Il faut faire réformer cet absurde et révol-
tant principe du droit d’abuser, consacré dans
notre nouvelle déclaration des droits.

Aprés Thermidor. — Babeuf est d'abord ther-
midorien de gauche. Il marche avee Fréron. Il
avait en - horreur la « dictature » montagnarde,
qu'il assimilait a la tyrannie en général. lci se
trouve une grande faiblesse de Babeuf, dont la
tactique est empreinte de naiveté, d'étonnement. Il
approuve la loi sur le maximum. encourage la
Commune, mais ne comprend pas le rapport étroit
qui existe entre la promulgation de cette loi et
Pactivité du Comité de Salut public dans la méme
période. Comment [|'étude des rapports et dis-
cours de Saint Just sur le gouvernement révolu-
tionnaire ne lui ont-ils pas ouvert les yeux ? Com-
me Dommanget le note, ce n'est que trés tard,

aprés le procés de Carrier, que Babeuf « établira
un rapprochement entre le communisme comme fin
et la politique robespierriste de I'An Il comme
moyen ».

Il combat pour la liberté de la presse, et a ce
propos cite Robespierre, tout en l'exécrant pour
I'application dictatoriale qu'il a faite de ce prin-
cipe. Babeuf met en relation la conquéte de I'opi-
nion et la conquéte de la liberté (par la presse).
C'est I"époque ol il envisage la mise en pratique du
communisme comme une expérience utopique
s'étendant, par la contagion de I'exemple, comme
tache d’huile. — Il défend la nécessité des sociétés
populaires, mais approuve la fermeture des Jaco-
bins. Il analyse justement le réle de ces sociétés,
mais ne tranche pratiquement la question que
du point de vue de sa propagande propre :

(p. 178) Le gouvernement démocratique ne
peul se conserver sans elles. Partout ot le peu-
ple fut libre, il ? cul des forums, des assemblées
dy peuple quelconques, oit il put se concerter,

isculer et examiner les affaires de son admi-
nistration publigue.

Dans le méme moment, Babeuf écrit son absurde
brochure contre Carrier. Selon lui, Robespierre
voulait redistribuer les richesses, mais comme il y
avait trop de monde... il fallait couper des tétes.
A ce plan il oppose (croit opposer) que les riches-
ses sont suffisantes et susceptibles de s'accroitre.
_ [p. 180) Je donne, a mes contemporains et
a Uhistoire, une clef bien explicative d'un grand
nombre de mesures dont I'ensemble avait paru
présenter jusqu'ici un vaste probléme politique :
qu'est ce que le maximum, les préhensions, la
commission des subsistances 2 Le premier acte
de prise de possession de toute les propriéiés par
le gouvernement. Qu'est-ce que les guillotinades
des riches par préférence, et les confiscations
sous des pretextes de loute espéce ?

La guerre, elle aussi, aurait été déclanchée pour
tuer du monde. Etonnante simplicité | Il se vante
d’avoir dénoncé en 1793 le plan d'affamement...

Néanmoins les idées de Robespierre, mainte-
nant qu'elles apparaissent en repoussoir et qu'elles
sont piétinées, travaillent Babeuf. Il fait de plus
en plus I'éloge de |'lncorruptible. Enfin il se décide.
Il se fait un tableau clair de « la marche rétro-
grade de la révolution », il pénétre profondément
le sens de Themidor. Il en donne une description
remarquable (Tribun du Peuple, 28 Frimaire An
3), débarassée de subtilités tactiques : il trace une
barriére nette entre le parti plébéien et le parti
patricien, riches et pauvres, 24 millions et « le mil-
lion doré ».

Avant Thermidor, il demandait un « supplément
de révolution » ; apres, il exigea l'égalité de droit
et de fait par le partage égalitaire. Aprés Ther-
midor, il croit la « liberté » retrouvée propice a
cette tentative. Il tarde & s'apercevoir que les pré-
misses politiques de cette tentative viennent préci-
sément d'étre abolies. Il déclara alors que le plus
urgent est de revenir a la Constitution de 1793. I|
travaille inlassablement & ranimer le parti des
sans-culottes. Plus tard, il fera coincider, dans la
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tentative énergique de la conjuration, la lutte
pour le retour a la démocratie politique et pour
le régime économique égalitaire.

Lettre & Charles Germain. — (10 thermidor an
[II). Babeuf a mis une année & s'orienter. Il déve-
loppe maintenant son plan de lutte communiste
avec ampleur. Il donne une premiére définition de
« la loi barbare dictée par les capitauxs (p. 209) :

Travaille beaucoup, mange peu, ou tu n'au-
ras plus de travail el tu ne mangeras pas du tout.
Voila la loi barbare dictée par les capitaux.
C’est qu'il dépend en oulre de ces assassins, de
duper I'acheteur en lui exagérant le prix de
revient de toutes choses, en lui faisant un mys-
tere, en opérant a volonté la hausse et la baisse
a l'aide de coupables arfifices, taniél sous un
prétexle, tantél sous un aulre, en simulant la
rareté des objets de premiére nécessité, en les
attiran  frauduleusement et nuisiblement, en
poussant méme quelque fois la scéléralesse jus-
qu'a en détruire la plus grande partie.

Il étudie les conditions de fonctionnement du
commerce et de l'industrie. 1l expose trés claire-
ment les effets de la concurrence, du fonctionne-
ment libéral du capitalisme. L'incertitude de la
puissance d'achat de la monnaie lui fait dire avec
profondeur : « Voila pourquoi, ne pouvant tabler
sur rien, nous sommes immodérés dans nos désirs».
Cependant, Babeuf ne congoit pas I'importance des
liaisons internationales du marché ; il prévoit une
série d'économies communautaires nationales asso-
ciées, dont Dommanget rapproche l'intention, abu-
sivement, du monopole du commerce extérieur de
I'U. R. 8. S.. C'est aussi dans cette période que
Babeuf développe le projet d'une Vendée plébé-
ienne, dont le foyer révolutionnaire se propagerait
progressivement a tout le pays.

A partir de ce moment, la conjuration des
« Egaux » s'organise peu a peu. Le Tribun du peu-
ple engage la lutte sans merci contre le Directoire,
Il change sa maniére, évolue de la démonstration
vers I'appel direct a la lutte. Il rompt avee toute
apparence d'attaches dans le gouvernement. Il
fait un large bilan de la révolution francaise. Peut-
on dire cependant qu'il décrit déja la Révolution
comme « une lutte de classe » ? Ce serait | res-
treindre facheusement le riche contenu marxiste de
la lut_te des classes. Babeuf écrit exactement
« Qu'est-ce en particulier, que la Révolution
frangaise ? Une guerre déclarée entre les patri-
ciens et les plébéiens, entre les riches et les pau-
vres ». Dans I'analyse de la lutte des classes il ne
dépasse pas 'sensi_blemenl I'opinion constante de
Marat, des Hébertistes, celle méme que Robespierre
exprimait sous une forme plus juridique, en termes
symboliques, comme la lutte de la vertu contre la
tyrannie, de la démocratie plébéienne opposée a
la ploutocratie monarchique. Une conception scien-
tifique de la lutte de classes dans la révolution
francaise, celle que Marx et Engels esquisseront
déja dans la Sainte famille, n'était possible qu'avec
I'affirmation objective de la classe prolétarienne,
dont Babeuf n'a connu que les embryons, et avec
la conception historique du développement de la
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lutte des classes.

Dés ce moment, Babeuf est taxé d'anarchie, de
royalisme masqué, mais il riposte avec succes que
ceux qui font le lit du royalisme, ceux qui perpe-
tuent 'anarchie économique, sont les adversaires
de I'égalité réelle, c’est alors qu'il rédige le Mani-
feste des Plébéiens. ;

Son activité politique acquiert dans cette période
son plus haut degré de concentration. Il abandonne
les subtilités tactiques qui l'ont fait errer apres
Thermidor ; il prépare pratiqguement le souleve-
ment démocratique ; il s'appuie sur la « queue de
Robespierre» pour présenter plus commodément
son programme général. Cependant, Thermidor est
intervenu : le cours de la révolution descend. Les
riches, les enrichis, la bourgeoisie, consolident leur
pouvoir : Les travailleurs retournent dans le sous-
sol ; meeurs, vie sociale et intellectuelle font une
injure constante au sans-culottisme. Ainsi la tache
pressante, principale, est d'élever une digue puis-
sante contre le flot réactionnaire montant. Le suc-
cés de Babeuf, ce qui assura a l'exposé de sa
doctrine communiste une large tribune devant
I’histoire, c'est justement d'avoir su s'identifier
dans cette période avec la résistance des masses
populaires a I'établissement du nouveau régime
d’exploitation. Ainsi se modifie |'idée d'un « supplé-
ment de révolution », couronnant l'impulsion géné-
rale de la révolution que Babeuf a défendue jus-
qu'en 93. Il s’agit maintenant de remonter le cours,
de refaire la révolution, de « revenir a 1793 » —
et de profiter de ce bouleversement pour aller cette
fois, beaucoup plus loin, en garantissant « |'égalité
réelle ».

Le Manifeste des Plébéiens est incontestablement
un manifeste communiste, le premier qui ne soit
pas le fruit d'une imagination utopique. Mais il
porte en lui-méme ses propres limites. Son analyse
et ses recommandations ne sont pas fondées sur
une vue historique du développement social, mais
sur les normes de la raison et la force d'un sou-
levement instantané appliqués a une situation
purement actuelle. Dés cet instant, Babeuf organise
minutieusement le soulévement. Voila son mérite
immense, ce qui fonde justement sa gloire devant
'histoire qui I'a continué. Il écrit 2 ce moment :
« Ceux qui se plaindront des hommes qui veu-
lent révolutionner toujours ne devront étre judi-
cieusement appréciés que comme les ennemis du
peuple ».

Réponse a Antonelle. — Babeuf combat I'idée
des « palliatifs » suffisants. Antonelle reconnait la
justesse des objectifs de Babeuf, mais désespére de
les faire aboutir. Babeuf répond avec véhémence,
et réclame la lutte intégrale pour l'objectif com-
munautaire, pour |'abolition de la propriété privée.
On ne peut pas « perfectionner |'imperfection »,
répete-t-il. Il se prononce contre l'emprunt forcé.
Dans une belle analyse, il montre que cet emprunt
« sur les riches » pourrait s'appeler : « loi d'em-
prunt forcé sur les pauvres, loi qui garantit le
complétement de la spoliation des dépouilles des
malheureux ; loi qui porte le dernier coup de

discrédit & la monnaie républicaine ». Il veut
démasquer le Directoire tout entier, mettre @ nu
les vices du régime.

C'est dans la letice 2 Bodson qu'on voit Ba-
beuf revenir franchement sur son appréciation de
Robespierre et du jacobinisme :

« Mon opinion n'a jamais changé sur les
principes, mais elle a changé sur quelques hom-
mes... Je crois que ces hommes valaien! mieux a
eux seuls que tous les révolutionnaires ensemble,
et que leur gouvernement diciatorial élail dia-
blement bien imagné.

Il justifie maintenant I'exécution d’Hébert et de
Chaumette :

... Je suppose qu'il eut dit : jelons sous l'étei-
gnoir ces farfadets importuns et leurs bonnes
intentions. Mon opinion est qu'il fit bien.

Incontestablement, la révision de Babeuf n'est
pas dictée uniquement par des préoccupations de
« justice historique ». Au conlraire, c'est sous la
pression des nécessités du mouvement des Egaux,
de l'examen des conditions dans lesquelles pour-
rait s'exercer le pouvoir du gouvernement révolu-
tionnaire transitoire (car Babeuf reconnait la né-
cessité d'une dictature, dont l'idée sera particu-
litrement étudiée par Buonarroli), que sa com-
préhension de la politique de Robespierre s'am-
plifie.

Encore une polémigque avec Antonelle, qui
appréhende les horreurs de la guerre civile :

La guerre ciwile : Je le demanderais s'il en
est une plus horrible que celle qui existe perpé-
tuellement depuis I'élablissement de la propriété,
par le moyen de laguelle chaque famille est
une République & part, qui, par la crainte d’étre
dépouillée... conspire sans cesse pour dépouiller
les aultres.

LLa propagande du Tribun du Peuple devient
plus ardente. Les raisonnements sont présentés
avec une vivacité accrue. 1l s'agit déja dagita-
tion. Babeuf adjure, appelle, menace. Voici son
appel pour la propagande parmi les soldats, que
réalisaient quelques agents spécialisés :

Oui, le soldat n'ira qu'avec nous el pour
nous. Tant mieux que les scélérals qui nous
vexenl nous aient fail venir une grosse armée.
Mieux encore ils feront s'ils 'augmentent, nous
en serons plus forts. C'en est fail, l'endoctrine-
ment a jelé ses racines parmi nos fréres enré-
gimentés, qui sont comme nous du peuple, et
qui n’onl avec nous qu'une méme cause ; la
furannie se frompe encore elle-méme en les
changeant de place a tous momenls : ceux qui
arrivent recoivent des lecons de ceux qui les onl
devancés, el ceux qui s'en vonl porient ailleurs
les dogmes que nous leur avens inculqués, de
facon que nos poisons populaires prennent par-
tout. Non, non, il n'est plus au pouvoir de l'in-
quisition ni civile, ni militaire d’en empécher la
lecture a nos soldats el a nos ouvriers qui la
dévorent et y puisent les ferments de la conta-
gion démocratique la plus aclive et la plus eni-
vrante. Peuple : C'est ainsi que les hommes le
wuffisent, puisqu'ils ont a eux toi toul entier ef
déja une bonne partie des soldats sans culotles

gu'on s'élail promis d'égarer pour les opposer
a toi. Ainsi, nous irons fous ensemble le jour du
peuple, @ une victoire sire, a la suite et sous
l'unique direction des hommes du ‘peuple, lors-
qu'ils nous marqueront ce jour heureux.

Durant toute cette période, le Comité insur-
recteur édite une série de documents. Nous les
laisserons de coté, car l'ouvrage de Dommanget
ne s'attache qu'a I'évolution personnelle de Babeuf.
En avril, il rédige une riposte a la proclamation du
Directoire alarmé. Puis, c'est |'épisode connu de
la conjuration trahie par Grisel, et de 'arrestation
de I'Etat Major babouviste (12 Mai 1796).

Dés son arrestation, Babeuf écrit au Directoire.
Habilement et sans crainte, il propose au Direc-

‘toire de le libérer, en donnant I'argument politique

suivant : « Charles II était roi ; et quoi quon
en ait dit, vous ne I'étes pas encore ; vous avez
besoin d'un parti pour vous soutenir ; et dtez
celui des patriotes, vous étes exclusivement celui
du royalisme ».

C'était juste : privé de l'appui populaire, le
Directoire tomba, en Brumaire. Il ne succombait
pas devant le royalisme, mais devant Bonaparte,
qui consolida définitivement la bourgeoisie.

Pour conclure, Dommanget publie des extraits
de la défense de Babeuf devant la Haute-Cour de
Vendéme, et de ses lettres 3 Lapelletier et a sa
femme. A Vendéme, perdu, Babeuf songe i la
propagande ; il rédige un appel ultime en faveur
de I'Egalité et de la Liberté. Il se préoccupe que
I’or! puisse utiliser plus tard sa défense et ses
ecrits.

Dommanget a fait ressortir, selon son dessein, la
permanence des préoccupalions communistes de
Babeuf, depuis la période pré-révolutionnaire jus-
qu'a son exécution. Au début, il s'agit d'idées trés
répandues a la fin du 18¢ siecle (Morelly, Rous-
seau etc...) ; elles prennent corps et racine dans
le cours de la Révolution. Babeuf combine leur
propagande avec le détour des événements, par-
fois & contre-temps (Systéme de dépopulation),
mais, en fin de compte, a I'échelle historique, avec
une maitrise qui a fondé sa gloire devant la pos-
térité des opprimés. Cette tradition féconda toutes
les luttes prolétariennes du lendemain : elles cher-
chérent toutes A unir le but de la justice sociale
et de I'égalité réelle, avec la lutte implacable du
Frolétariat contre les classes féodales et capita-
1ste.

P. NAVILLE.

Fils du peuple

par M. Thorez (E.S.1)

A part quelques pages contant l'enfance, ce
n'est pas ici une biographie. En effet, du point de
vue révolutionnaire, la vie de M. Thorez ‘se
résume par l'accession lente d'un bureaucrate a
la téte d'un parti qui n'est plus communiste. Rien
de plus. Il avoue d'ailleurs que depuis 1923 (il
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avait 23 ans) il est un « permanent du parti »
(p. 49), entendez un fonctionnaire appointé.

Le livre est en réalité une habile propagands
pour le Front Populaire, dans un style imité de
la « vie des saints ». Visiblement, l'auteur prend
ses lecteurs pour des dnes.

L histoire du parti communiste est falsifiée d'un
bout a l'autre du volume. Bornons nous a signa-
ler quelques faits au courant de la lecture :

P. 41, parlant de la faillite de la 2 Interna-
tionale en 1914, il dit qu'elle sombra « dans la
politique de guerre ». Il n'ose pas écrire : dans
la défense nationale, si chére a son cceur. Pas
une fois I'expression de social-patriotisme! P, 45
il parle de la C. G. T. U. Mais pas un mot n'a
été dit sur la scission syndicale opérée par Jou-
haux et Dumoulin. Arrivant & 1923, Thorez passe
sous silence le fait qu'a cette époque il défendit
Trotsky (La Lutte Ouvriére a déja reproduit ses
lettres a Souvarine). Il diffusa Cours Nouveau.
La victoire de la bureaucratie russe le découra-
gea. Il abandonna son poste de secrétaire fédé-
ral du Pas-de-Calais. Mais Semard s'en fut le
chercher : donnant, donnant. Thorez revint
« dans la ligne » et fut récompensé par le Secré-
tariat de la Région du Nord. En 1925, on I'envoya
a Moscou. Clest depuis ce reniement, bien connu
de tous les anciens membres du Parti Commu-
niste, que M. Thorez a facilement gravi les échel-
lons bureaucratiques.

P. 50-51, il parle bétement du « Trotskysme
contre révolutionnaire qui veut régner sur la pay-
sannerie par la terreur » (hou ! hou ! les vilains
j'teux d'sort 1). Il appelle le léninisme la « théo-
rie de la révolution prolétarienne victorieuse ».
Tout est du méme tonneau. Les Congrés du Parti,
la Guerre du Maroc, défilent commedesimages
d'Epinal, Toute la crise de 1927 est passée sous
silence. Tout, cela est ridicule | La politique de
1928 4 1931 est balancée en 20 lignes, alors que
Thorez en fut I'un des inspirateurs (Voir ses bro.
chures, articles et rapports communs avec Barbé,
Celor, Ferrat). On dit que « Doriot excitam aux
luttes fraticides » entre communistes et socialistes,
alors qu'au contraire il fut ['adversaire de la
« troisitme période ». Mais au méme moment
M. Thorez publiait une brochure intitulée « Nous
accusons le Parti socialiste », dont il ne souffle
mot. Pas une allusion au « social-facisme». Quant
a la' défaite allemande de 1933 (prise du pou-
voir par Hitler). Thorez écrit que « face au dan-
ger — dés 1930 — le P. C. allemand s'efforce
de créer un front commun avee le P. S. : celui-ci
repousse malheureusemet ses propositions ».
Comme mensonge, ¢'est cynique !

Avec le méme aplomb le bureaucrate écrit qu'a
I'appel du P. C., « déja le 6 février, 25.000 ou-
vriers tiennent téte aux bandes facistes », alors
que le P. C. appela a manifester, conjointement
zyec les fascistes, contre le gouvernement Dala-
ier.

A propos des gréves de juin, il justifie sa tra-
hison (< il faut savoir cesser un gréve ») par des
arguments tirés de l'arsenal de 1'opportunisme
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le plus grossier. Deux ans aprés, les ouvriers peu-
vent voir ce que cette trahison coiite. Tout le
reste du bouquin est une paraphrase en style de
Cathéchisme du programme du Front Populaire
Marseillaise, drapeau tricolore, collaboration de
classes, chauvinisme, chasse au Boche. Visible-
ment l'auteur et ses conseillers ont voulu rivaliser
avec Doriot et Hitler : Mein Kampf, format sta-
linien. Pas un mot dans tout le livre, sur les
colonies, sur la situation des peuples opprimés ou
sur les travailleurs immigrés en France.

Les vagobonds de la faim, por Tom Kromer (Calman.
Lévy) .

Une terrible description de « I!'existence 2, si le mot
convient encore, des chémeurs-clochards pendont la grande
crise aux FEtats-Unis, Pour le sensible lecteur des édi-
tions. Calman-Lévy, on a ajouté une notice spécifiant
que, pendant cette période, le gouvernement omeéricain
avait distribué une grande quantité d'allocations et de
secours. De quoi faire oublier que nous cotoyons aussi.
en Fronce, de pareils obimes de misére.

r— e

La fin des monstres, par HYACINTHE DUBREUIL
(Grosset, éd., 312 p.).

Les monstres, ce sont les prérogatives de I'Etat centra-
lise. Dans son investigation de la crise industrielle et
sociale contemporaifle, Dubrauil mef |'occent sur la
structure « dualiste » du régime économique capitaliste
(patrons et ouvriers!. Partant de la, il suggére une struc-
ture unitaire, une unité organique de |'entreprise. |l
voudrait donc abolir |(mais comment ?) la lutte de
classe aussi bien aux champs qu'a l'usine, en détruisant
le principe de profit sexagéré » ou non justifié : il suf-
firait de distribuer « équitablement » la richesse @ la
source, c'est-d-dire de répartir tout le profit, en faisont
alnsi disparoitre la  plus-value. On aboutirait cinsi &
un corporatisme renouvelé, empruntant sa  structure ©u
syndicalisme ouvrier. La société toute entidre serait fédé-
réa sur cette base, qui remettrait en honneur les asso-
ciations de commerces libres. Ces réflexions sont déri-
vées de Proudhon. Malheureusement, elles ne tiennant pos
compte du foit fondamental de la lutte de classes ot
de so dialectique inéluctoble dont les événements con-
temporains nous fournissent des exemples si éclatants

Au deld du Nationalisme, par Thierry Maulnier (N
R.F, &d.),

Encore une réfutation du maorxisme ! L'outeur, journa-
liste fosciste de Vinsurgé et de VAction Francaise pré-
tend qu'il faut & la fois surmonter le nationalisme réac-
tionnoire etiemarxisme, qui d'aprés lui contiennent fous
les deux des cotés forts. A [I"imitotion des Théoriciens
nazis, Feder, Strasser, efc.., il réve un bouleversement
social dans le caodre national, qui limite le profit et res-
suscite le corporatisme. Selon lui les guerres et le fin
mot de la vie nationale s’expliquent par la « volonté de
puissonce », et non par des intéréts antagonistes. Sa
réj utation du marxisme n'est d'cilleurs possible que por
une constante contrefacon qu'il fait des conceptions de
Mars et d’‘Engets eux-mémes. |l fout souligner les idées
souvent onologues défendues par des idéologues stali-
niens,

(Moir par ex. « Le nationalisme contre les MNations s,
par- H. Lefebyre).

U

Les calomnies de la GUEPEOU

contre les Bolcheviks-léninistes chinois

Une série d'informations ont été fournies par
les bolcheviks-léninistes chinois sur les calomnies
répandues mondialement par les circulaires de la
Guépéou. Celui qui méne la campagne en Chine
est Chen-Shao-Yi (connu a N'étranger sous le
nom de Van-Min), représentant chinois au Comité
exécutif de la 3% Internationale, qui, sous la pro-
tection du gouvernement réactionaire du Kuomin-
tang a2 Hankéou, ou il est récemment arrivé de
Moscou, appelle « & I'extermination des traitres
trotskystes en Chine ».

Le 10 Février, « ’'Humanité » publiait dans un
télégramme de la Guépéou qu'un certain Tchan
Moutao, « chef des bandes trotskystes », avait été
arrété parce qu'il essayait de transmettre des
signes conventionnels aux avions japonais. Chez
ce Tchan Moutao on aurait découvert « 76 gre-
nades i main, 8 revolvers et 742 balles », ainsi
qu'un dépot de littérature trostkyste (mais on ne
nous dit pas laguelle !)

Voici la biographie réelle de ce Mutao. Il n'a
jamais été trotskyste ». Cest un agent de la Gué-
r-3ou ! Il fut membre du Parti Communiste chinois,
et quitta ses rangs il y a plusieurs années, mais
ne rompit jamais tout a fait ses liens avec les sta-
liniens. Il y a quelques temps, 1l fut représentant
de différents généraux réactionnaires de la Chine
du Nord. Juste avant l'éclatement de la lutte a
Shangai en Aotit 1937, il approcha la Ligue Com-
muniste en lui offrant un don de 100 dollars.
Comprenant ce que signifiail cette offre, nos cama-
rades la repoussérent catégoriquement.

« Evidemment, écrivent nos camarades Chinois,
les staliniens essayaient d'utiliser Chang Mutao
pour prouver que la Ligue Communiste acceptait
des dons des impérialistes Japonais. Mais ce qui
est plus probable, c'est que l'offre de Tchan pro-
venait des caisses de Moscou !

La préparation de la campagne staliniste contre
les révolutionnaires en Chine commenca par un
article de Van-Min dans le n’ de Novembre 1937
de [I'Internationale Communiste, ou il écrivit :
pendant les événements du Sian (séquestration de
Chang Kai Chek en Décembre 1936), les agents
nippo-trotskystes, conduits par le bandit Tchan
Mutao, firent tout leur possible pour déclancher la
guerre entre Nankin et Sian... Les trotskystes, di-
rigés par les rénégats trois fois honnis Huan-Ping
et Tchan Mutao, recevaient 50.000 dolla:s par
mois du service secret japonais dans la Chine du
Nord pour accomplir leur besogne de destruction.
Les trotskystes Hsumi-Lun-Shan, Chen Sui-Tsia et
I'assassin assoiffé de sang Chen Chuo-san (au He-
chin) utilisent 'argent japonais pour publier des
journaux et périodiques a Shangai dans lesquels ils
lancent toutes sortes ae calommes contre le Parti
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Communiste, le Kuomintang et toutes les organi-
sations de masse anti-japonaises. »

Qui sont ces autres « trotskystes » cités par
Van-Min ? Voici ce qu'écrivent a leur sujet nos
camarades chinois : « Le « trotskyste » Huang
Ping, comme Tchan Mutao, est un ex-staliniste, un
des nombreux qui non seulement capitulérent de-
vant le Kuomintang, mais trahirent un grand nom-
bre de leurs anciens camarades. Il était membre du
Comité Central du P. C. chinois. Arrété en 1932,
sa déclaration de capitulation fut publiée en 1934
par le Kuomintang dans une brochure intitulée
Transformation (Tschuan Bian), qui est une véri-
table bible des capitulards stalinistes.

Le « Trotskyste » Hsui Lon-chan fut exclu de
la Ligue Communiste de Chine en 1931. Il enira
ensuite aux chemises bleups, bande armée de
Chang-Kai-Chek, et devint I'éditeur du China Ti-
mes, a Shangai. |l est maintenant 3 Hankéou. De
tous les « trotskytses » nommés par Van-Min,
Hsui Lun-Shan est le seul qui a été réellement
membre de la Ligue Communiste, et il a été exclu
il y a plus de 6 ans.

« Le professeur « trotskyste » Chen-Sui-Tsia,
anciennement de |'Université Fou-Tan a4 Shangai,
est sans liaisons politiques. Tout & fait de sa pro-
pre initiative, il écrivit une appréciation des pro-
cés de Moscou, qui parut a I'Oriental Press & Shan-
gai. Son livre, dans lequel il conclut que les pro-
cés étaient des provocations, fut supprimé par le
gouvernement du Kuomintang 4 la demande de
I"Ambassade Soviétique.

Le « trotskyste » Chen Chuo-Shan était un mem-
bre actif du parti Communiste il y a quelques an-
nées. Traqué par les espions du Kuomintang aidés
de traitres staliniens, il refusa de capituler quoi-
qu'il fut menacé de mort. Il fut désigné avec d'au-
tres pour étre exécuté, mais échappa miraculeuse-
ment, ayant été frappé par les balles dans des par-
ties non-vitales. De nouveau menacé d'exécution,
il capitula finalement devant le Kuomintang, fut
remis en liberté, et vécut ensuite & Shangai dans
I'obscurité politique. Il est I'auteur et le traducteur
de nombreuses ceuvres marxistes. Quoiqu'il leur
resta fidele au seull de la mort, les stalinistes
le dénoncent maintenant comme un <« assassin
assoiffé de sang »... Voila ceux que Van-Min ap-
pelle des « trotskystes .

Nos camarades chinois ont répondu aux calom-
nies et falsifications ignobles de Van-Min. Dans
une longue lettre programmatique publiée dans
le Shangai Evening Post du 7 janvier, dont la
traduction chinoise parut dans le journal indigéne
Ta Mei Wan Pzo, le 4 janvier, ils proclament de
nouveau leur soutien révolutionnaire, incondition-
nel, de la guerre contre l'impérialisme japonais,
tout en caractérisant dans les termes les plus durs
la capitulation ignoble et traitrésse du parti com-
muniste devant le régime réactionnaire de Chang-
Kai Chek, et la campagne staliniste réactionnaire
contre les révolutionnaires.

Ils appellent a la mobilisation et & I'armement
des masses chinoises comme seul moyen de chasser
les impénalistes envahisseurs. La lettre conclut
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« Notre position face a la présente guerre est claire
comme le cristal. Elle est conforme & nos opinions
telles qu’elles ont été exprimées dans nos program-
mes publiés depuis dix ans, dans nos publications
récentes et d'accord avee notre activité dans la
lutte actuelle. Les méthodes courantes d’abus, de
calomnies, de provocation et d'assassinat actuel-
leme'nt en vogue, sans retenue, parmi les partis
de I'Internationale Communiste, trouvent leur ex-
pression en Chine dans la calomnie de Chen Shao-
yl, qui, a cause de notre influence croissante, se
du‘:ve]oppera comme une infection, comme dans
d'autres pays. Il est évident qu'une partie du man-
dat qu: Chen-Shao-Yi a recy 3 Moscou, consiste
dans l'intensification de la campagne de calomnies
contre nous. Ces calomnies et provocations, ces
méthodes malhonnétes et viles ne peuvent pas ar-
réter notre lutte contre I'impérialisme japonais, »
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Chronique du gangstérisme Stalinien

ANGLETERRE. — Le MNew Leoder du 1°7 avril 1938
publie une lettre d'un correspondant qui  signale que
« lors d'un meeting de la Révolutionnary Socialist Lea-
gue (Trotskystel tenu & Hyde Park, une foule d'environ
500 membres du Parti et des Jeunesses communistes
quittérent leur propre démonstration, et oprés des insul-
tes contre les orateurs, fit une série de tentatives d'as-
saut contre leurs tribures pour s'emp du drop
rouge =. Les policiers durent intervenir. Le correspondant
djoute que des assauts semblables ont eu lieu contre les
oateurs de I'l. L. P.

"]

M. Cachin écrit (Humanité du 17 mars), « A [l'inté-
rieur pullulent les agents hitlériens cyniques, les hom-
mes du C. 5. A. R, et Cagoulards, qui recoivent ouver-
tement des armements de I'All g F les
doriotistes, les fascistes de toute couleur >.

Le vieux traitre Cachin feroit mieux de lire le livre
de son jeune confrére Fontenay, « La cogoule contre la
France ». Blen que nous recevions < ouvertement » des
armes de I'Allemagne, comme [‘écrit le vieux traitre, M.
Fontenay ne cite pas une seule fois le <« Trotskysme =
dans son livre.

@

M. Maanin porle, dons I'Humanité du 14 avril 1938,
« de 100,000 soldats italiens en Libye, menacant fa
Tunisie travaillée par les agents de Rome aidés por les
trotskystes francais ». Le provocateur Magnin n'avance
noturellement encore aucune preuve. Mais M. Magnin dé-
fend la Société des Phosphates de Gafsa, le Crédit Foq—
cier d'Algérie, etc... Tandis gue nous défendons le droit
des paysons et ouvriers tunisiens & disposer d'eux-mémes.

* ]

La Correspondance Internationale, organe internutio_nnl
de lao Guépéou, dont s'inspire toute lao presse stoliniste
nondiale publie dons chaque numéro des articles men-
songers contre la IV* Internatoniale, et contre Trotsky.
Dans le Ne 20 (26 mars) on trouve une résolution votée
par le Congrés de la C. T. M, & Maexico, contre Trotsky
On remarquera que cette résolution n’ose pas demunder
‘expulsion de Trotsky, Elle demande qu'on n’autorise pas
Trotsky & s'exprimer sur les dirigeants de la C.'!',M‘
{Toledano et sa clique d'avocots et professeurs qui Ilo
domine, et que Trotsky avaif traité comme ils le méri-
toient. Le Congres, assez réduit fut d'oilleurs une ossem-
blée de « cocigues » |bonzes), avec des pistoleros 4

goges. Malgré eux, le courant sain des ouvriers se déve-
loppe dans la CT.M,

Ajoutons gu'ou méme moment (le 25 mars) Roosevelt
#it oux Etats-Unis une déclaration offrant I'hospitalité
cux anfi-foscistes allemands et autrichiens et aux < trofs-
kistes russes » (textuel Russian trostkystes). Quelle
cioque pour Staline ! L‘Humanité n'a pas soufflé mot de
ce discours.

3

Des travailleurs algériens nous ont fait connaitre que
le parti stalinien olgérien avait envoyé aux responsables
une circulaire les invitont & envoyer 4@ la police les noms
et adresses des travailleurs offiliés au P.P.A. Cette cir-
culoire est sionée du provocateur Deloche.

3
Matraquages | Dans la gréve parisienne de la métal-
lurgie (mars-avrill, les ouvriers accueilloient avec sym-

pathie les tracts et les militants du P.O.l. Cela déplut
aux chefs staliniens. Sous prétexte contre les fascistes
iis organisérent des services d'ordres contre le P.O.l
Chez Renoult, les staliniens y aroupaient d'cnciens Bat’
d'Af* préts a tout. Devant chez Gnéme et Rhone, le
« service d'ordre = frappa sauvagement un de nos mili-
tants. A la Lorraine, ils expulsérent de l'usine 2 mili-
tants qui prenaient la porole @ [|'‘ossemblée syndicale
Dans plusieurs boites ils brutalisoient des socialistes de
gouche. Mais partout, c’était le fait de quelques éléments
selectionnés la grande maosse réagissoit confre cette
attitude

]

Signalons |'ossomode, en plein conseil municipal de Vil-
leurbanne (2 mail, de M. Girardeau, stalinien en diver-
geance avec la municipalité, lui-méme membre du Con-
seil municipal.

Qo

M. Honel, député de Clichy, écrit @ M. Thorex dans
PHumanité du 13 Mai. Il y écrit : « A ces difficultés
s‘ojoutent les agissements des ogents provocateurs du
fascisme, les Trotskystes, qui s'efforcent de nuire par
tous les moyens au Front populaire. =

M. Honel essaye ainsi d'empécher l'organisation d'un
front ouvrier, bien qu'll reconnaisse que les ouvriers veulent
construire un tel front, au deld de la formation du Front
Populaire. M. Honel est un soboteur spécialiste du front
uni des travailleurs. 11 est allé spécialement en Juin-Juillet
1937, en Indochine, par ordre du Kremlin, pour briser le
tront unique de la Lutte, entre partisans de la 3* et de
la 4* |Internationale. (voir les documents publiés par la
Lutte ouvricre en Aolt 1937).

e

A NOS LECTEURS

Le n® de Mai ayant é&té exclusivement consacré oux
théses de la IV* Internationale, nous publions dans celu
ci la fin de la revue du livre de Maurin. La fin fus noles
sur Cachin est porue dans le supplément de Juin.

Le numéra de Juillet contiendra entre qutre une Imuo'r-
tante etude pour le 2¢ anniversaire des luttes de juin
1936, et plusieurs articles de Trotsky. Mous y developpe-
rons encore la rubrique « Dans I"Internationcle »

Le nv 6-7 a été bien vendu oinsi que le numéro 8.
MNous pouvons espérer dans deux mois une nouvelle oug-
mentotion du tirage. Clest pourquoi nous invitons Ies‘
dépositaires, a régler leurs ventes dans le plus bref_ dé}f:u
possible. Pour Paris, les lecteurs doivent s'adresser régulié-
rement au meéme diffuseur ou au méme kiosque. Les
cellules du porti et des jeunesses ne doivent pas manguer
de saisir choque occosion (meetings, manifestations, fétes,
otc...) pour vendre lo revue et recueillir des obonnements.

Par exemple, 50 exemplaires ont été wvendus outour de
notre groupe ou Mur des Fédérés ; voild un bon exemple.
Nous publions @ nouveau la liste des kiosques & Paris
o0 lo « Quatriéme Internationale s est en vente

113, ay. du Maine. — 102, Bd Diderot. — 227, av.
pDaumesnil, — 49, av. Ledru-Reollin. — Angle Bastille-
Henri IV. — 15, r. de Montreuil. — 134, Bd Voltaire.
— 19, r. de Bellevillee — 12, av, Jean-Jourés. — 230,
Bd de la Villette. — Ploce Blanche. — 26, Bd Voltaire.
— Angle République Temple. — Angle République Douane.

— 2 ter, Bd S5t-Martin. — 22, Bd St-Denis. — 25,

Bonne-Nouvelle. — 13, Bd Poissonniére. — St-Lozare
(Cour de Rome), — 113, Bd de Choronne, — 46, av.
d'ltalie, — Nous invitons les lecteurs au numéro & ache-

ter la revue réguligrement dans le méme kiosque,

Une trentaine d'abonnements sont venus @ échéance
en Mai. Les abonnés ont recu un mandat que nous leur
demandons de wvous retourner rempli ou plus vite.
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Le nouveau «Drang nach Osten »

1. - Les objectifs de la «politique continentales
de l'impérialisme allemand

Lo question de l'expansion allemande vers les Balkans,
la. Méditerranée et le Proche-Orient, se pose avec une
torce croissante oprés la réalisation de I'"Anschiuss. L'oc-
cupation de |'Autriche fait de I'Allemogne la puissance
dominante du bassin danubien, maitresse des wvoies fluvia-
ies et terrestres qui partent du Sud-Est vers le reste de
i'Europe, Ce secteur le plus imporfant du Danube, Ile
Haout-Danube, d'Ulm & Vienne, qui domine tout le cours
dJu fleuve, ost passé aprés la dénonciation des derniéres
clouses restrictives du troité de Versailles, entigrement
entre les mains de |'impérialisme allemand ; la voie ter-
restre des exportations fchéques passe por |‘Allemagne,
el la sortie du centre européen vers lo mer la plus pro-
che ilou port Trieste) passe par |'oncienne Autriche.

Avant lo guerre de 1914, les groupements des impé-
rialismes dons cette partie de I'Europe s'axcient sur
deux lignes stratégiques : 1. La « ligne de résistance »
que la Russie essoya d'établir de la Mer Moire a I'Adria-
tigue, & travers la Roumanie, la Bulgarie et la Serbie,
qui se transforma avec le concours de ['Angleterre en
une ligne Roumenle, Serbie, Grece, 2, La ligne du « Drang
nach Osten » de ['Autriche- Hongrie et de I'‘Allemagne,
qui coupa « lo ligne de résistance » & travers lo Bulga
rie et opéra lo jonction avec la Turquie, arfrétant lo Rus-
sle oux limites des Détroits.

Aujourd'hui, les données fondamentales de la politique
impérialiste dons 'Europe centrale et orientale se trou-
vet modifier par I'effondrement et la  dislocation de
Fancien Empire Austro-Hongrois, ‘l'existence de 1V'Union
Spvittique, etc.. Le « Drang noch Osten », devenu « o
politique continentale de la nouvelle « Gross-Deutschland »
prend une forme plus large et autrement importante
qu'sn 1914.

| Elle pose la question de I'ottogue anti-soviétique,
— ¢n langage militaire la question de la ligne perpen-
diculaire Baltigue — Mer Noire, et le déplacement du
thiédtre de la guerre wers. I'Ukraine.

2 Lo gquestion des voies de passage et d'approvision-
rement (blé et pétrole), c'est-d-dire le probléme de la
Tehécoslovaquie, Hongrie et Roumanie.

3. Lo sortie de la nouvelle Allemagne vers |'Adriatique
et lo Méditerranée, lo question de Trieste.

4. La formotion de la « ligne ininterrompue Berlin-
Bagdod », qui réunit en plus la Bulgarie et lo Turquie aux
viths de l'impérialisme allemond, et qui intéresse non
seulement les positions de lao France et de |'Angleterre
dons le Proche-Orient, mais vise au premier chef ['Union
Sovidtique, lo menagant d'étre bloquée derricre le Bos-
phore.

Chadue pas de Vimpérialisme allemond dans une de
ces 4 directions, mais surtout dans les 3 dernigres, heurte
les positions établies de la France, de ['Angleterre, et
méme de |'ltalie, c'est pourguoi, pour garder leurs pro-
ores  positions, ces impérialismes voudraient orientisr
I'Allemagne seulement en direction de I‘Ukraine, ['impé-
ralisme allemand pouvant ainsi trouver « une satisfoc-
tion + & son appétit de ropine sur le dos de I'Union
fovintioue. Tout en acceptant la « poussée allemande »
vare |'Ukraine, on organise sa propre défense : l'impé-
rinlisme itolien dont « l'axe danubien » résultant des
rrotocoles de Rome 1929 (ltolie-Autriche-Hongrie) est
brisd por la réolisation de I'Anschluss, reprend son ancien
mlan oui tend a réunir la Yougoslavie et la  Bulgarie,
=a1 seulement pour garantic Trieste, mais pour Gvoir 1~
moyen d'arréter |'Allemacne oy limites des Balkans. Lo
rresse allemonde, pour masquer cette bréche dons « |'axe
Rome-Berlin » porle d'une ligne d'influence italienne o
sernit « plus ou sud que l'allemande et qui passe par la
irtrc, vers la Turquie » (Deutsche . Allgemeine Zeitung,

wrill : A

LYimpérialisme francais: veut & tout prix souver de lo

tuine le barrage circulaire la Petite Entente, er sur-
tout la Tchécoslovaquie, pierre angulaire du systéme de
Versailles dans I'Europe centrale et orientale, base indis-
penschle en cos d'une guerre. Enfin |'impérialisme  onglais,
qui se plait @ jouer le réle = d'arbitre » dans la question
tcheque, woudrait briser ['alliance tchéco-soviétique, ou-
vrir cette route @& I'impérialisme allemand, pour mieux
couvrir avec la faibla olliance Gréce-Turquie, la ligne
du Bagdad.

Comme dons la période qui, précéda 1914, les heurts
entre les impérialismes deviennent de plus en plus vifs
& lintérieur des pays du Sud-Est chaque impérialisme
met en marche ses leviers économiques (crédits, balances
commerciales), et ses leviers politiques (les partis sou-
mis @ son influence), pour préparer le mieux pendant
« la paix s le terrain pour la guerre.

9. -Entre le bonapartisme et le fascisme

Le régime « par excellence » des pays du Sud-Est o été
lo dictature bureaucratico-militaire, La situation du pro-
iétariat, le coroctére semi-féodal des rapports agraires,
I'interpénétration des naotionalités qui rend impessible la
créotion des pays @ coractére national dans les condi-
tions de l'impérialisme, ont ossuré une bose parfaite ou
boncpartisme, La bourgeoisie bdlkanique, completement

des mosses, @ di chercher un appui dans la fi-
nonce internationale. L‘obsence d'une aristocratie ouvriére
dans les villes, d'une couche notable de poysans cossus @
le campagne, a empéché la constitution d'une base pour
un régime démocratique bourgeois. Plus le prolétariot
grandit, prend connaissance de ses forces, plus la ruine
des petites exploitations devient profonde a la campagne
et pousse la poysannerie & la lutte, plus les. minorités
nationales cherchent & sortir de I'étau de ces états « na-
tiongux » en paroles, pluri-nationaux’ en fait, plus lo
dictature de l'oppareil bureaucratique et militaire tend
A se renforcer, plus I'Etat se débarasse de I"bcorce du
parlementarisme colénial, du parlementarisme de fagade,
pour monfrar son viéritable caroctéra pelicier et militaire.

Si, dans la période de prospérité etde montée révolution-
naire qul @ sulvi lo guerre, les dictatures bonaportistes
cnt pu se payer le luxe d'un solt disont « porlement s,
et ont di loisser une cerfoine marge oux libertés
. -‘I&mocrmlgues *», @ mesure gue la closse ouvridre o
subl dos défaites et que les contradictions intérieures
se son! approfondies, elles ont liquidé I'ancienne légo-
lité et ont renforcé le caractdre totalitaire du régime :
en 1920 en Hongrie, en 1923 let oprés en 1934) en Bul-
garie, en 1926 en Pologne, en. 1929 en Yougoslavie, en
1935-36 en Gréce, enfin en 1937-38 en Roumanie.
Seule la Tchécoslovaquie couvre encore son bonopartisme
sous des opporences « démocratiques =,

Dans toute lo période d'aprés-guerre, lo France ‘et I'An-
gleterre, les impérialistmes vainqueurs, ont pu s'oppuyer —
en toute tronquillité — sur leurs partis bongpartistes
dons les Balkans, Mais lo nouvelle: montée de limpério-
lisme allemand sous les traits de IVhitlérisme, trouva o
son tour des points d'oppul dons les mouvements fas-
cistes qui surgissent dons le Sud-Est.

Ell-:tlre la pression opposée des impérialismes, la bour-
geoisie bolkanique trouva les. moyens de se rendre
< indépendante » en supprimant les leviers des império-
lismes représentés par leurs partis, et en concentrant le
couveir entre ses propres mains. Cet  état d'équilibre
entre les grandes puissances est le point culminant
de l'indépendance atteinte par cette bourgeoisie semi-
c_o'oniele. Elle ne trouva d'autres moyens de se conuo-
lider qu'en possant par dessus le petit jeu parlementaire
2t en faisant siennes les méthodes du foscisme sup-
pression des portis et de toute liberté, contrdle sur la
presse, embrigodement de la jeunesse dans des formations
paramilitaires, créotion des « syndicals corporotifs s,
ete...

_En Gréce, en Yougoslavie, en Bulgarie ol lo concantra-
tion des pouvoirs se fit ovant l‘apparition des vérita-
bles mouvements fascistes, de masse, « & la droite » de
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la dictature on ne trouve ducun parti
tant plus que I'élément de
put étre fourni par le gouvernement fasciste lui-méme,
n‘ayant pas de points d'oppul dans les masses, mais
capable d'instaurer la dictature oprés que le bonapartisme
=« parlementaire » avait écrosé le mouvement ouvrier,
que le fractionnement des monarchistes et des libéroux
lui laissait la voie libre. .

Par contre en Roumonie ol lo concentration ges pou-
voirs ne put se faire qu'en 1937-38, « a la drote » de
lo dictature

: en Gréce d'ou-
la concentration du pouvoir

L se trouve un mouvement fasciste, rmctve-
ment qui se transforme en une véritable excroizsoice,
legs d'une période paossée, tirant sa force de Ucnerda-

tion extérieure de la politique roumaine, et non pcs
des méthodes intérieures de la dictature. Ce mouvament
ne s'oppose pas & la monarchie comme ce fut ie cos
de Hitler foce aux gouvernements Bruning-Popen-Schigicher,
mais comme le mouvement des nazis face au régime de
Dolfuss. La caractéristigue de ces dictaturds bonapar-
tistes, est qu'elles se ropprochent de lo dictature du
fascisme |usqu’é effacer toute différence entre elles.

ssule la démocratie Tchécoslovaque maonqua de for-
ces pour prendre « le chemin de Dolfuss », et dut pren-
dre le chemin de marchandages avec le parti de Sudeé-
tes de Henlein, ce parti tirant sa force surtout de l'exis-
tance d'une compacte population all de en Bohéme.

Le trait fondamental de « la lutte » du régent Horty
ou du roi Carol s contre le fascisme », c'est au'il est
un des moyens pour empécher 'emprise tolole de I'impé-
rialisme allemand : & Vintérieur, le bonapartisme assi-
mile de plus en plus les méthodes du foscisme pour on
faire ses propres lois d’Etat.

3. - Pacte et...marchandages

Lo Petite Entente poroissoit le « terme stable = de
la politique extérieure de 3 des pays daonubiens, S‘appuyant
sur elle, lo suprématie frangaise fut compléte daons cette
partic de ‘I'Europe, pendant pris de dix ons, Mois & par-
tir de 1929, lles protocoles de Romel I'ltalie s'nffir
ma @ son tour une grande-puissance dans le basdin du
Danube, et dressa son propre « bloc » (1 talie-Autriche -
Hongriel face '@ la Petite Entente. Quand en 1938 et
liew I'Anschluss, ce fut non seulement le « bloc » de Rome
qui subit les conséquences, mais oussi la Petite Entente
L'ltalie trouva ainsi un nouveau partner dans son ennemi
d'hier — la Yougoslavie —. Un auire pilier de lo
Petite-Entente, « le pion francals du Sud-Est », lo Rou-
manie, qui voit s'ouvrir devant elle la possibilité d'une
« union personnelle » isous le sceptre royal)l avec lo
Hongrie, commence & s'appréter au réle de pivot d'un
axe balkanique allemand.

D'outre paort la Tahécoslovaaidie,
tenailles de lag < Grande-Allemagne =, menacée @ linté-
rieur por le développement du parti de Henlein, est
loin d'étre la force unitaire et révée, sur laquelle pour-
rait s'appuyer |'lmpérialisme frongais. En plus, l‘alliance
Pologne-Roumanie; forte dans le temps sous I'égide de
\a France, dewvient ocujouldul o baose probable du
grand couloir de la Baltiaue @ la Mer Noire, qui dés
maintenont a sa pointe dirigée contre I'Union Soviéticue
écrivait le 24/4/38 o

doincée entre fes

« Nous pouvons maintenant, )
Deitiche Alldgemeine ZIwitung — aussl! bien t:l:s_srw
mirir les événements aque faire jousr plusieurs leviers

naturels a la portée de notre
que Etot aes nationalités de la monarchie danubienne
i Autriche-Hongriel o supprimé les obstacles @ un nou-
vel ordre des choses en Europe centrale =».

La Roumanie et lo Yougoslavie ont commencé & se
fourner ~ers Berlin et vers Rome , a1 Tchécosiovaquie
ne sdit elle-méme comment trouver une issue 4 sa situa-
tion. Evidemment, nl la Roumanie ni la Yougosiavie ne
couperont les ponts qui les attachent & la France @ per-
sonne ne peut garantir que lo France sera opposte dans
la guerre a I'Allemagne, ou que la situgtion de ['Alle-
magne serait la plus favorable.

Mois déja l'impérialisme allemand a foit une bréche
profonde au ceeur des groupements dominés por la France
dans le bassin donubien la Petite Entente s'est trans-
formé d'un bloc actif en une réserve politique.

L'autre « réserve » de l'impérialisme frangois et anglais
« V'Entente Balkanique », dans laguelle se fit la jonc-
tion des positions respectives de la France et de I'Angle-
terre dons les Balkans, avait en 1934 so pointe dirigée
contre I'Allemagne. En 1938, |I' « Entente » approuve lao
« palitique d'amitié yougoslovo-italienne, et celle de la
Roumanie envers I'Allemagne et ['ltalie ». En d'cutres
termes, l'impérialisme frangais et anglais se voient obligés
de sanctionner la politique des allionces multiples de le
bourgeoisie balkanique.

On est loin de la = suprématie sans conteste & de lo
France d'avent 1929. Et c'est la, lo deuxigéme phase dans
I'eetion des regroupements dans les Bolkans, encore un
pos en avant du nouveou s Drang nach Osten ».

Quant & l'ollionce Gréce-Turquie, qui, comme disait
Metaxos, (le dictateur grec), pouvait fournir des armées
« copables & elles-seules de maintenir la paix dans toute

inwain, Lo ¢hute du baro-

lo péninsule » =— sous le signe de |'impériclisme
anglais —, il faudra encore voir si la Turquie restera
attachée: a cette allianee : il est vroi que les caopi-

taux onglais prendront de plus en plus pied en Turquie,
mais I'Allemogne domine & elle seule plus de lo maitié
de la balance commerciale turque..,

4. - Conclusions

L'ayance de Vimpérialisme allemand dans les Balkans,
sult sans contredit, une courbe ascendante depuis l'ave-
nement d'Hitler. Ce fait o renforcé le rythme de la con-
contration du pouvoir entre les mains de la comarilla en
Roumanie, ef préfaré lo  toilette -de la  Bourpousio
balkonique en vue de la guerfe. D'outant plus s'aiguise
lo menace d'une gquerre onti-soviétique,

Le bilan de [|mpérialigme oallemond est faverolle
pour le moment ou chapitre balkanique et pour cela
lo politique myope des opportunistes, des staliniens, dans
le mouvement ouvrier, qui ont substitué la lutte contre
I'impérialisme mondial & la « lutte » pour lo défense
des « efforts pacifiques » de la France n'a pes eu
une petite importance. Cette lutte ne favorise ni le pro-
|atariot balkanique, ni I'Union Soviétique.

Seule ure politique révolutionnaire, contre sa propre
bourgeoisie, llalliée de |'impérialisme, peut mettre fin non
ceulement ou « Drang nach Osten », mals & tout les mar-
chandages impérialismes menés sur le dos des larges mas-
ses laboricuses du Sud-Est européen.
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