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Conférence d’avril 1946, qui n’aveit pas é4é préparée ni politiquement ni
orgénisstionnellt~ent dens &uctne des secticns, et qui per conséqguent n’au-
rélt pu avoir com-e~t8che que le désignation d’une direction provisoire
chergée essentiellement de 1l& préperation lz plus repide d’un vériteble Ccn-
grés ™ondiel, s’est arrogée subrepticement des droits politiques et a servi
de base a le constitution d’une"direction” internationzle, qui, suivent une
"ligne politique" qut éteit 1z Sienne est intermenuc decns lz2 vie des sections

et prépcre sctuellement une comédie de BCongrés ondial" destinée & ratifier
se politique et & le perpétier & la téte de 1’orgenisation internationzle.

Nous ne pouvons iel qu*exposer une pertie trds limitée des frits
qui prouvent le ceractére ebsclument bureccucrstique ct erbitreiee de le soi -
disente'"préperction" de ce Congrés.

I - DOCUTENTS ™IS EN DISCUSSION
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) ~ Le "direttion" elle-méme n’e publié des docurenté expossnt "eppr
ximativement" (le mot vient d’elle) sz position qu’en ce qui concerne le
question de 1’URSE. En ce gui ronecernc lz politique de 1’ Internctionele pen~
dént 10 ens et 1’cnalyse de le situstion actuelle, 1l™e fallu 'zttendre lo
mi-janvier 1948 pour voir deux courts et pidtres documents, remplis, 1l’un—de
contre-vérités et 1’szutre de benalitis écoeursntes, en guise de "repport mo-
rel*et de "repporttpolitique! pour le Comngras. Cependsnt 1lc &ste liwite pow
sourrettre des docu~ents éteit le 15 noverbre 1947, et vriisemblchlement les
tendinces oppositionnelles devsient d’zbord conneitre la "pogition" de le
direction pour pouvoir y répondre. Bn ce qui concerne 1l’epplicetion et
1’interprétation rctuclle du progrem~e trensitoire, il n*y ¢ rien eu de l& pert
pert de la direction si ce n’est un ou dux erticles d’cmsteurs dans le rem
revue IV® Interncétionale sur le gouvernement ouvrier-paysen.

Les dociments en générel n’ont été publiés que pour le moitié en
frengeis, pour 1 moitié en angleis, EL allerand 11 n’c été publié que les
positions officielles - si on &xepte le court article d’aRMSTRONG et '*FRRI- .
G4N, qui présuppose que-l’ensemble de 12 discussion est déja connue. Les .
sections de lsngue sllemende ne cenneissent les positions défeitistes en
URSS que par ouie-dire. En espagnole, ce n’est cue tout derniérement que le
S.I. publie sz thése"epproximetive" sur 1’URSS.

IT - DISCUSSION D..NS LES SECTIONS

Aucune discussion autour des probldmes politiques et ®rgenisation-
nels du Congrés ”ondia% (si on exepte celui de 1’URSS, pertiellement discuté
dens quelgues sections) n’a eu Tieu jusqu’ici dens gucune section. Cependent
le Congres vz se tenir d’ici 1 meisy qui désigners 1-s dé18gués des sections ?
les Comités Centreux, les Bureau Po{itiques ou les Secwéteriats ?

e Non seulement le 8.I. n’s rien~frit pour dévelonper le discussion,
mels 11 & feit ce™qu’il pouveit pour 1’empécher. Voici deux petits feits @
Bn eout 47, un cemerzde oppositivnnel du PCI frengeis pert pour, le Pehécos-
lovejuie. LHvent de p:rtir, il demande decs licisons gvec les cemerades Tché- .
ques au S.I.Le S.I. lui répond cyniquement qu’il n’ebpes & donser de liai-
sons. On @pprend per la suite que lo totalité de® cameredes tvh¥ques sont
défeitistes en URSS. .u début de 48, Un“sutre ccmersde de 1¢ méme tendence
pert pour l’fAllemagne. "@me demende, méme réponse, On.seit que les trois
quets des csmerades ellemands sont défeitistes en URSS,



