DEUX DECLARATIONS...

La presse bourgeocise, nourrissant I'espoir d'un
écroulement interne des pays « communistes », épi-
logue sur les déclarations communes partis commu-
nistes tchécoslovaque et francais, parti ouvrier unifis
polonais-PCF. Et il est effectif que ces deux textes
comportent des théses divergentes,

De concert avec les communistes tchécosiovaques,
les bureaucrates du PCF estiment la révolution hon-
groise due & un complot impérialiste, rendu possible
par « le manque d'unité » dans le parti, les erreurs
de sa direction et du gouvernement. Mais traitant
du méme probléme avec le parti polonais, ils se
limitent & « un échange de vues concernant les éveé-
nements hongrois », les signataires « exprimant leur

appui du parti socialiste ouvrier hengrois et auv gou-
vernement révolutionnaire ouvrier et paysan ».

Les staliniens frangais et tchécoslovaques, se dra-
pant dans le manteau de la pureté marxiste, deé-
clarent: « En dehors de la vie du marxisme-léni-
nisme, il n'y a que la veoie du réformisme et de la
capitulation... Toute tentative de diviser le mouve-
ment communiste en courants soi-disant « staliniens »
et « non staliniens » n'est en fait que la mise en
cause du marxisme-léninisme. Rien de similaire dans
le texte signé des Polonais.

De méme, alors qu'a Prague le PCF affirme que
I'URSS est le centre du mouvement communiste inter-
national, il n'en éprouve plus le besoin, on ne peut

le faire a Varsovie.

Enfin, Billoux a pu déclarer (« Humanité » du
25-1) que les communistes tchécoslovaques « cons-
tatent pour leur part que la fidélité de I'Union Sovié-
tique au principe de l'égalité entre les pays socia-
listes NE S’EST JAMAIS DEMENTIE (souligné par
nous). Le point Il de la déclaration avec le POUP
contient: « En conséquence du XX' congres, des con-
ditions ont également été créées pour assurer le plein
respect des principes léninistes qui régissent la colla-
boration entre les Etats socialistes... »

Quelles sont donc les raisons qui ont motivé pour
la direction bureaucratique du PCF I'acceptation de
deux textes divergents sur certains points et parfois
contradictoires?

Aller & Prague et signer la déclaration que Ion
sait permettait de montrer la prétendue solidité du

stalinisme, de couvrir de I'autorité d'un pays de

La forme, la base constitutionnelle de I'Etat prolétarien est fournie
par les conseils, les comités. les soviets. L'histoire n'a pas donné jusqu'a
maintenant une autre solution, toul au moins en ce qui concerne la
phase préparatoire an socialisme (ou la phase inféricure du socialisme ).
Mais les conseils. les soviels ne sont viables qu'en tant qu'expression
démocratique de la pensée et de la vie politique de la classe. Ces der-
nieres se manifestent dans la pessibilite de la pluralité des partis poli-
tiques se basant sur les soviets et défendant les eonquétes sociales fon-
damentales de lu Révolution.

Staline et ses adeptes, pour soutenir la conception du Parti monoli-
thigue unique, négation de la démocratic politique soviétique, évoquent
la soi-disant homogénéitée de la société issue de la Révolution. Or il
s'agit la dune pure fiction juridique. la société issue de la Révolution
gardant aussi bien pour une période les anciens antagonismes de classe,
que se differenciant constamment sur des nouveaux problemes relatifs
a la recherche de la voie pour construire le socialisme.

Labolition du pouvoir politique des anciennes classes possédantes
par la Révolution ne signifie pas évidemment leur abolition instantanée
egalement du point de vue économique. Car seul un développement
prodigieux des forces productives, de loin supérieur a celui du capi-
talisme le plus développé, qui assurera l'abondance, peut en réalilé
éliminer, détruire les racines économiques de la différenciation de la
sociélé en classes. en couches el homogéniser en quelque sorte, maté-
riellement, économiquement, la société. Or un tel achévement est pra-
tiqguement impossible sans que la révolution gagne la partie économi-
quement déterminante du monde. Aucun Etat ouvrier isolé, en soi.
n'est capable d'atteindre une telle performance. d'achever « son socia-
lisme ».

Le faible développement des forces productives dans les Etats ouvriers
isolés qui construisent nationalement le socialisme, non seulement n'as-
sure pas la liquidation économique définitive des anciennes classes, non
seulement ne stoppe pas définitivement la renaissance quotidienne des
tendances et des forces « néo-bourgeoises », mais maintient également
Ihéterogénéite du prolétariat et des couches semi-prolétariennes, hase
sociale de la dictature du prolétariat.

D'autre part, il faut tenir compte du fait que la voie de la cons-
truction du socialisme n'est inscrite dans aucun livre. n'est pas donnée
d'avance. Il faut la décourir dans la pratique, a travers la confrontation
idéologique. Ce qui ne manquera pas de différencier le prolétariat el
les couches semi-prolétarienpes sur de nouveaux problémes, propres i
la construction du socialisme.

Quels rapports établir entre industrie lourde, lindustrie légére,
Pagriculture? A quels rythmes respectifs? Comment collectiviser 1agri-
culture? Quelle politique internationale poursuivre entre temps? Autant
de questions prises comme exemple sur lesquelles les vues et les inté-
réts des différentes couches qui constituent la base sociale de la dicta-
ture du prolétariat peuvent fortement différer! Tout cela est déja une
base suffisante pour envisager la possibilité (et le droit) de la pluralit
des partis sovietiques,

STALINISME, BOLCHEVISME ET LES PARTIS

Nous avons déja mentionné les dispositions, 'essence. de la consti-
tution soviétique de 1936 en matiere de « démoeratie ». Du moment.
affirmait alors Staline, qu'il n'y a pas de classes (en URS.S.). que les
limites s'effacent entre les classes, il reste une certaine différence super-
ficielle entre les couches diverses de la société socialiste, mais elle ne
saurait étre un terrain nourricier pour la rivalité des partis.

Ou il n'y a pas plusieurs classes, il ne saurait y avoir plusieurs par-
tis. car un parti est une fraction de classe.

Commentant ce raisonpement, Trotsky écrit dans « La Révelution
trahie »: Autant de mots, autant d'erreurs et parfois davantage! Comme
siles classes étaient homogenes! Comme si leurs frontieres étaient net-
tement deélimitées une fois pour toute! Comme si la conseience d'une
classe correspond exactement a sa place dans la société!

La pensée marxiste n'est plus ici quune parodie. Le dynamisme de
la conscience sociale’ est exelu de Uhistoire dans Uintérét de [lordre
administratif. A la vérité, les classes sont hétérogénes, déchirées par
les antagonismes intérieurs et n'arrivent @ leurs fins communes que puar
la lutte des tendances. des groupements et des partis.

On peut reconnaitre avec quelques restrictions quun parti est une
« fraction de classe ». Mais comme une classe est faite de nombre de
fractions, — les unes regardant en avant, les autres en arricre, — la
méme classe peut former plusieurs partis.

Pour la méme raison, un parti peut s‘appuyver sur des fractions de
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plusieurs classes. On ne trouvera pas dans toute I'histoire politique un
seul parti représentant une classe unique si. bien entendu, lon ne
consent pas a prendre une fiction policiere pour la réalité.

Mais peut-éire le cas du prolétariat et de la société « socialiste »
est-il  différent?

Trotsky réfute non moins énergiquement une telle supposition. Le
prolétariat, écrit-il (1). est la classe la moins hétérogéne de la société
capitaliste. L'existence de couches sociales telles que [aristocratie
ouvriere et la bureaucratie suffit cependant a nous expliquer celle des
partis opportunistes qui deviennent, par le cours naturel des choses,
l'un des moyens de la domination bourgeoise. -

Sl n’y a « pas de classes » dans la société soviétique. elle n'en est
pas moins de beaucoup plus hétérogine et complexe que le prolétariat
des pays capitalistes. et peul, par conséquent. offrir un terrain nourri-
cier bien suffisant a plusieurs partis.

par Michel PABLO

Le raisonnement de Staline aboutirait. en réalité. comme le remargque
Justement Trotsky, a la conclusion que, dans la société soviétique. il ne
peul pas y avoir de parti du tout.

Mais a cette « loi » ajoutait Trotsky. Staline fait une exception
« sociologique » en faveur du parti UNIQUE et MONOLITHIQUE dont

il €lait le secrétaire général!

LA CONCEPTION YOUGOSLAVE
DE LA « DEMOCRATIE DIRECTE »

Les arguments staliniens contre le droit a la pluralité des partis
soviéliques sont en réalité également i la base du raisonnement des
dirigeants yougoslaves en cette matiere: soi-disant disparition des classes
apres la prise du pouveir, homogénéité de la nouvelle société, unité
de toutes les couches sur le méme programme. celui du socialisme.
« Plusieurs partis, argumentait Tito (2), signifient plusieurs pro-
grammes et dans notre pays il n'y a quun seul programme: créer une
sociélé socialiste. »

Kardelj. cependant. n'a pas manqué de recourir a des arguments sup-
plémentaires et dans une certaine mesure plus subtiles. Sa thése peut
se résumer ainsi (3):

Dans le socialisme (achevé). le dépérissement des classes et de I'Erat
saccompagne du dépérissement de tout parti. Par. conséquent. il ne
faul pas permettre un systéme multi-parti. qui commencerait a dépérir
et serait de toute maniere destiné a disparaitre. D'autre part., dans les
conditions d’un pays encore arriéré comme la Yougoslavie, « on la
classe ouvriere, celle qui gére les movens sociaux de la production
représente un tiers de la population. tandis que les producteurs pelits
propriétaires forment 60 % de la population totile et oni le socialisme
s'édific dans une situation extérieure exceptionnellement difficile ». le
retour a un systéme politique multi-parti signifierait (selon Kardelj)
« qu'on renonce a défendre la révolution et ses acquisitions, c'est-a-dire
en derniére analyse qu'on renonce aussi bien a défendre lindépendance
du pays qu'a batir le socialisme ».

Les dirigeants yougoslaves croient avoir trouvé le moven de se pas-
ser @ la fois de la démocratie politique a systéme multiparti, et du
« hureaucratisme » stalinien par la « démocratie directe ».

Selon Kardelj, cette derniére consiste dans le maxvimum de self-gou-
vernement démocratique des travailleurs au moyen d'organes de gestion

(1) « La Révolution trahie. »

(2) « Tito parle » de Dedijer.

(3) « De la démocratie socialiste dans la pratique yougoslave. »
« Questions actuelles du Socialisme », janvier-février 1933,



