démacratie populaire l'appréciation de la crise actueila
et la politique chauvine de compremis du PCF.

La déclaration de Varsovie est plus complexe
quant a ses objectifs; d'une part, la direction du PC
Frangais aspire ostensiblement 3 étre reconnue comme
fille ainée du Kremlin. Il s‘agissait tout d‘abord de
faire pression sur les communistes polonais afin quils
rentrent dans le rang. Mais un autre but était e
désarmer les communistes opposants du PCF. En effet,
il semble que nombre des opposants du PCF consi-
dérent la révolution politique polonaise comme un
exemple. De ce double point de vue, cette déclara-
tion est loin d'étre entierement positive pour les
Thorez-Ducles. Il ne leur a pas été possible de faire
endosser a |'impérialisme les crimes de la bureaucra-
tie. Les communistes sont donc en droit de penser -
que, pour les' Polonais, la cause essentielle des évé-
nements de Pologne et de Hongrie demeure la dégé-

. UNE POLITIQUE

nérescence stalinienne et ses crimes contre-révolution-
naires. Dfailleurs, a l'appui de cette thése vient le
silence sur la direction du mouvement communiste
international. En effet, si le PC de I'URSS a été le
foyer de cette dégénérescence, il ne peut étre ques-
tion de le suivre aveuglément. Et, dés lors que l'exis-
tence du stalinisme est reconnue dans les faits par
les Polonais, ils ne peuvent, bien sOr, s'associer aux
syllogismes staliniens sur le stalinisme et le révisio-
nisme.

Mais il est un domaine oU le BP du PCF enregistre
un succés. C'est en faisant endosser aux Polonais leur
politique concernant I'Allemagne et [I'Europe. En
effet, plus que les critiques, ce que craignent ces

bureaucrates, c'est l'expression d'une autre perspec-
tive politique pour le prolétariat francais que celle
a lalliance sans principe avec une aile de la bour-
geoisie,

Mais les finesses de ce type peuvent retarder
I'échéance, non l‘annuler. Le retour au léninisme reste
la perspective de loin la plus vraisemblable pour le
communisme mondial dés la présente période . histo-
rique.

Et bien sur les commentateurs bourgeois qui
espérent l'effritement du communisme auront quelque
raison de se lamenter devant la force révolutionnaire
du communisme enfin débarrassé du carcan stalinien.

L. COLLONGES.

E DANS LES « DEMOCRATIES POPULAIRES »

miques des régimes de transition

oviétique et Partis

dans l'économie et dans les autres domuaines de la vie sociale. Clest la
fonction  qulaccomplissent actuellement en  Yougoslavie les conseils
ouvriers, les coopérations, les communes, ete...

Ces organismes de « démocratie directe ». si importants quiils soient
pour socialiser la propriété étatique, la livrer au controle et a la ges
tion directe des producteurs. ne sont pas ni des organismes politiques
proprement dits. ni des organismes de réelle démocratie politique.

Clest-a-dire qu'ils ne sont ni de véritables soviets. forme el base cons-
titutionnelle de I'Erat prolétarien, ni des cadres dans lesquels sexerce
la démocratie politique de la classe sous la forme de front unique et
en méme temps d'une confrontation idéologique des tendances politiques
nationales de la classe.

La politique nationale, aussi bien sur le plan intérieur qulexté-
rieur, reste selon les dirigeants yougoslaves I'apanage d'un seul parti
politique et méme, pratiquement, de sa direction. On comprend mal
dans ces conditions I'éloge fait par Kardelj, dans son discours a plu-
sieurs égards intéressant, prononcé le 7 décembre 1956 & I'Assemblée
Nationale Yougoslave. des Conseils des ouvriers hongrois et de expé-
rience révolutionnaire hongroise en général.

Les conseils hongrois furent batis par les ouvriers hongrois en
tant quorganes politiques, et se sont articilés verticalement du plan
local. au plan régional et méme national, en tant qu'éléments d'une
structure nouvelle, d'un appareil d’Etat nouveau: U'Etat ouvrier sovié-
tique.

Entre eux et les conseils ouvriers yougoslaves, s'est établi immédia-
tement une différence non de quantité mais de qualité,

D’autre part. plusieurs d'entre eux avaient émis la demande de voir
légaliser tous les partis politiques acceptant le cadre constitutionnel
des conseils et défendant les conquétes sociales de base: nationalisation
de lindustrie et des banques, réforme agraire.

Cest en cela dailleurs que consiste 'apport dune importance a
la fois théorique et pratique extraordinaire de la révolution hon-
groise.

Kardelj salue la naissance des soviets hongrois et va jusqua con-
considérer qu'un vrai Parti communiste, au lien de seffrayer de leur
présence el de commencer a les combattre, aurait dit en réalité les
inciter & « prendre tout le pouvoir »! Ce serait la un pouvoir gualita-
tivement autre que celui existant actuellement en Yougoslavie, mais
Kardelj n'a pas Pair de s'en apercevoir. Non pas dans le sens d'une
autre qualité sociale. mais politique.

Le pouvoir politique en Yougoslavie, si avancé qu’il soit par rap-
port a lexemple actuel de 'URSS et des autres « Démocraties Popu-
laires », ne laisse pas d'étre celui d’un bureaucratisme « éclairé », pater-
naliste, envers les ouvriers dont les droits sont limités a des attributions
d'ordre économique et social. mais non politique.

Or les ouvriers hongrois. organisés et armés dans leurs conseils. en-

tendaient étre les véritables maitres, v compris de la politique natio- .

nale, aussi bien sur le plan intérieur qu'extérieur, de leur Etat.

Allant encore plus loin. ils ont donné en méme temps la vraie ré-
ponse a Kardelj en ce qui concerne le cens de la démocratie p litique
pour la classe: droit a un systeme multiparti dans le cadre des con-
seils, qui n'a rien a voir aver le systeme multiparti.

LA CONCEPTION DE LA DEMOCRATIE SOCIALISTE
DES CHINOIS

Avec les Chinois, nous avons i faire a une aulre conception de la
« démocratic socialiste ». sous la « dictature du prolétariat » ou la
« dictature démocratique populaire ». comme les dirigeants chinois
préferent la nommer le plus souvent. certainement pour moins « cho-
quer leurs alliés « démocrates ».

Prenons par exemple le rapport politique prononcé devant le 8 Con-
gres National du P.C. Chinois en septembre 1956, par Liou-Chao-Shi.
Ce dernier qui admet que « tows les Etats dans le monde sont essen-

tiellement des dictatures de classe », reconnait également que la « die-
tature démocratique populaire » de Chine nest « essentiellement qu'une
forme de dictature du prolétariat ».

« Pourquoi alors » est-il nécessaire, se demande Liou-Chao-Shi, que
d’autres classes, d’autres partis et des personnalités démocratiques sans
parti_participent a lexercice du pouveir? Pourquoié est-il nécesaire que
le Front Uni démocratique populaire continie a exister.

La réponse en est: afin d’assurer la plus grande démocratie possible
en Chine. Remarquons tout d'abord que, dans la question que pose
Liou-Chao-Shi, il y a la reconnaissance explicite de Pexistence toujours
de plusieurs classes en Chine.

Les divers « partis démocratiques » qui participent avee le P.C.
dans le Front Démocratigne Populaire représentent. selon les diri-
geants chinois, ces différentes classes sociales existant toujours en
Chine, et plus particulierement « la bourgeoisie nationale, les couches
supérieures de la petite bourgeoisie, et les intellectuels de ces elasses ».
Cependant ces classes et leurs partis. « graduellement », par la « per-
suasion ». ont déja pris position « pour la cause du socialisme » et
soutiennent la « dictature du prolétariat ». Clest la une nouvelle per-
formance de la « dialectique » des dirigeants chinois dont ils ont
indiscutablement le monopole.

Mais pourquoi, dans ce cas, ces « classes » ne font-elles pas partie
du « secteur des ivavailleurs socialistes » et pourquoi, surtoul, ces par-
tis continuent-ils 4 avoir une existence autonome du P.C.7 A cause du
fait. expliquent gravement les dirigeants chinois, des « survivances
de T'idéologie honrgeoise ». Ainsi il y a et il aura « pour longtemps
encore » classes el partis en Chine qui. tout en ayant pris position
pour le « socialisme » et accepté de collaborer dans Texercice du
pouveir de la « dictature du prolétariat ». n'auront d'autre raison
d’étre que les « survivances de lidéologie bourgeoise »! Inutile de
souligner combien cetle vue est a la fois idéaliste et peu conforme a la
realité,

L’ « idéologic bourgeoise » est le reflet des racines économiques
non encore €liminées qui provoquent une différenciation sociale dans
la société. Nautre part, des parfis ayant une base sociale autre que
celle du prolétariat on des masses semi-prolétariennes et reflétant des
« survivances d'idéologie bourgeoise » ne collaborent pas harmonieuse-
ment dans Vexercice de la « dictature du prolétariat » mais s‘opposent
a ce pouvair et luttent d’une maniére ou diune autre contre lui. Les
« partis dimocratiques » chinois qui sei-disant sont & la fois des Partis
d'antres classes que le prolétarial et en méme temps collaborent avee
le P. C.. Parti unique du prolétariat. dans Iexercice de la « dietature
du prolétariat ». ne sont en réalité que des partis fantomes, destinés
a maintenir illusion d’un  systéme multiparti démocratique.

Les dirigeants chinois, ¢ -dire ont voulu combiner « dialecti-
quement » dans une synthése idyllique, le monopole du Parti Com-
muniste en tant que seul parti de la classe et seule direction politique
de fait, avec le systeme multiparti basé sur d'autres classes que le pro-
Iétariat. mais déclarant qulils travaillent aussi pour « la cause du so-
cialisme »!

Cest la, il faut Pavouer. un véritable tour de force, tout & I'hon-
neur dun « marxisme léniniste » intégral des dirigeants chinois. Mais
la « démocratie socialiste » en Chine n'est pas moins qu'ailleurs ba.
ste en réalité sur le « parti monolithique unique ».

.
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I nous reste a clarifier dans ce chapitre une question encore qui
déterminerait la formation et Dexistence de tel ou tel parti dans le
cadre d'une démocratie soviétique, dans le cadre de vrais soviets
démocratiques?

« ouvriers et les paysans eux-mémes par leurs libres suffrages »
organi dans les conseils, les soviets « montreront quels sont les
partis soviéliques ». Clest la réponse que donne le « Programme de
Transition » de notre Internationale. Il se peut, il est méme plus
que probable qu'un seul parti. & condition quil soit effectivement le
parti marxiste-révolutionnaire. et qu'il soit effectivement démocrati-
que. pratiquant le droit aux tendances idéologiques en son sein. reste
le parti soviétique de loin majoritaire.

Mais la condition — aunssi bien pour laffirmation de son caractére
révolutionnaire que pour sa posilion majoritaire parmi la classe — est
de le soumettre constamment au verdiet démocratique de la classe orga-
nisée dans les soviets. grice au droit a la pluralité des partis sovié-
lLiques.

(4 suivre.)
Fin au prochain numéro: Les Partis et I'Etat ouvrier.



