La politique du P. C. F.: le compromis pourtl

Le 6 octobre dernier. Maurice Thorez et Jac-
ques Duclos adressaient une leltre au Parti so-
cialiste, aux progressistes, a I'UDSR-RDA, aux
indépendants  d'outre-mer, aux radicaux et uu
RGR. Le 23 octobre et le 30 octobre. les mémes
renouvelaient leur proposition de « compromis »,
selon la formulation que 'on trouve & longueur
de colonnes dan « I"'Humanité ». Le jlfltdi 24 oc-
tobre. an Cirque d'Hiver, Jacques Duclos entre-
prenait de justifier le « compromis » devant les
militants de la région parisienne qui. dans le
passé, ont manifesté. déja, quelque méfiance en-
vers la politiqgue dunion de tous les « hons
Francais ».

Bien sir. une fois de plus, le secrétaire gé-
néral et son adjoint se référent & Lénine, tout
comme Staline d'ailleurs qui fit périr les arti-

sans de la Révolution d'Octobre au nom du lé-
ninsme. Citons Jacques Duelos: « Il y a long-
temps que les partis 1évolutionnaires ont dis

cnté du probléme des compromis et Lénine s'est
moqué en se référant @ Engels de ceux qui se
prononcaient contre tout compromis » (Huma-
nité, 25 octobre).

(C’est vrai, Lénine a traité de la question dans
l'opuscule célebre: « la Maladie infantile du
Communisme ». spécialement dans le titre VIII:
« Jamais de compromis »? (Lénine, (Euvres choi-
sies, Moscou 1948, Tome II, pages T734-T44).

Mais la référence de Jacques Duclos est bien
dans la ligne de la méthode du « citationnisme »
stalinien: elle n'est pas replacée dans le contexte
et elle veut étre une justification indépendam-
ment de I'analyse de la situation présente. Nous
montrerons, au contraire. que l'actuelle politique
du P.C.F. tourne le dos au léninisme vivant.
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La brochure de Lénine était dirigée contre les
positions d'un certain nombre de militants qui
proposaient que les Partis Communistes se pro-
noncent en faveur -de 1'abstentionnisme électoral,
conlre la présence des militants révolutionnai-
res dans les syndicals et associations profession-
nelles de masses dirigées par les réformistes et
les réactionnaires.

Qu'y a-t-il de commun entre les divergences
qui séparaient Lénine et certains communistes en
1920 et celles qui séparent Duclos et les adhé-
rents du PCF qui reniclent devant le « com-
promis »? Dans les deux cas il s'agit, on le
voit au simple exposé, de deux choses tout a
fait différentes.

Lénine. il est vrai, cite dans la « Maladie »
un certain nombre de compromis auxquels les
bolcheviks durent se soumetire:

1907: bloc politique formé avec les « socia-
listes révolutionnaires » pour les élections a la
Douma; de 1903 a 1912: coexistence avee les
mencheviks au sein d'un méme Parti. Pendaul
la premieére guerre impérialiste, compromis avec
les mencheviks de gauche (Martov): les « kauts-
kystes » et une partie des socialistes révolu-
tionnaires (Nathanson). A Zimmerwald, mani-
feste commun avec les mencheviks, En octobre,
bloe politique avee les socialistes révolutionnaires
de gauche.

On le voit, dans tous ces cas, il ne s'agit que
d’alliance avee des formations réformistes ou cen-
tristes.

Pardon, vous. oubliez I'alliance formelle de
Pancienne rédaction de « 1'Iskra » avee le lihé-
ral bourgeois Strouyé en 1901-19027 Cet exem-
ple. que Lénine ne passe pas sous silence, se
place avant 1905, date de la véritable naissance
du bolchevisme dans le sang ouvrier de Saint-
Pétershourg. Et si, au cours de serntins de bal-
lotage. les boleheviks soutinrent parfois les libé-
raux contre le tsarisme, il faut comprendre quils
agissaient dans un pays semi-féodal et que se
posait la question de leur existence légale. Cette
pratique ne fut dailleurs que de trés courte
durée.

Dans cette liste de compromis que nous avons
complaisamment reproduite, il n'en est aucun
qui puisse servir de précédent a Maurice Thorez
et @ Jacques Duelos. Ce que ces dirigeants pro-
posent. ¢'est un compromis avee des organisations
de la bourgeocisie en vue de former un gouver-
nement bourgeois. Jamais le Parti bolchevik n’a
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pratiqué une telle politique. En novembre 1917
la coalition gouvernementale comprenait des so-
cialistes révolutionnaires et des mencheviks qui
représentaient des courants dans la elasse ouvrie-
re et la paysannerie pauvre.

Ce n'est pas dans les (Euvres de Lénine que
Jacques Duclos trouvera une justification, mais
dans celles de Marcel Sembat ou de Guy Mollet

Venons-en au fond de la question. Il est vrai
que les communistes ne peuvent étre contre tous
les compromis. Il y a de bons et de mauvais
compromis. Clest ce qu'exprime Lénine: « Il y
a compromis el compromis. Il faut savoir ana-
lyser la sitmation et les conditions conerétes de
chagque compromis ou de chaque variété de com-
promi. » (page 707) et dans la méme brochure:
« L’homme politique, désireux d'étre utile an
prolétariat doit saveir discerner les cas conerels
ou les compromis sont inadmissibles, ou ils ex-
priment l'opportunisme et la trahison et diri-
ger conlre ces compromis concrets tout le tran-
chant de sa critique... »

Quel est alors le eritére du compromis admis-
sible? Un compromis admissible est celut qui
permet le développement du mouvement des
masses et U'éducation révolutionnaire des travail-
leurs.

Celui gue cherche a défendre Jacques Duclos
ne répond absolument pas a ce critere. Tout
comme la politique du Front National Uni. tout
comme le vote des pouvoirs spéciaux qui porta
un coup terrible a la lutte des travailleurs. le
compromis avee 'UDSR, les radicaux et le RGR
sera, est déja un frein puissant pour Iaction
des masses, en France et en Algérie.

En France. En effet les dirigeants bourgeois
auxquels Thorez et Duclos propdsent le compro-
mis demandent ou demanderont quelque chose en
échange. Ce « quelque chose » ne peut étre que
la garantie au terme de laquelle le PCF pro-
mettra explicitement ou tacitement de mne pas
impulser I'action revendicative et Vaction politi-
que. Au moment de la campagne contre la
CED et la néo CED, l'alliance avee les « hons
Francais » avait comme contreparlie nécessai-
re la mise en sommeil du Front Unique pour
ne pas indisposer les grands bourgeois patriotes.

Pour quelles raisons le PCF laissa-t-il les mani-
festations de rappelés et de travailleurs sans di-
rection, sinon parce que cette politique était la
contrepartie indispensable du vote des pouvoirs
spéciaux a Guy Mollet qu'il ne fallait pas indis-
poser. A T'heure actuelle, comme on peut le
lire dans les pages ouvriere de « La Vérité des
Travailleurs ». le PCF et la CGT ont subi la
pression des masses et ont dia abandonner au
moins temporairement, le langage de la « parti-
cularisation » des luttes. Mais c’est de mauvais
aré, Les Fédeérations d'industrie ne mettent pas
en avant le mot d'ordre central, il n'y a pas de
politique de Comités d'Unité d'action. il n’y a
pas d'autres perspectives que celles découlant de
pourpatlers avee les autres centrales syndicales.

En Algérie: 11 faut affirmer hautement que
le compromis de Thorez-Duclos porte un grave
préjudice @ la lutte des travailleurs algériens. Ce
gue proposent Thorez-Duclos, n'est pas une
négociation préalable avec les différents repré-
senlants de la, bourgeoisie francaise. Cela équi-
vaul a se rallier a la position du statut octroye,
un diktat, fut-il libéral, de I'impérialiste francais.
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Les trotskystes fidéles a Desprit du léninisme
ne sont pas contre lous les compromis. STl est
vrai que le PCF doit s'adresser au PS — non
dans le cadre d’une politique d'alliance avec la
bourgeoisic mais dans le cadre d'une politique
de Front Unique révolutionnaire seule capable
de contraindre ou de submerger les dirigeants
sociaux démoerates — un point au moins du
programme d'un éventuel gouvernement PCF-P3
doit reposer sur un compromis. Le PCF devrait
déclarer hautement quun gouvernement ouvrier
et paysan serail indépendant de toutes les allian-
ces militaires (Pacte Atlantique, Pacte de Varso-
yie). Il s’agit la sans doute d'un compromis, mais
pas d'un compromis pourri qui ne mene a rien.
Ce compromis, au lien de freiner la lutte de la
classe ouvriere, limpulserait, renforcerait lop-
position dans le PS. en dissipant la méfiance
d'un grand nombre de travailleurs. Il serait
une contribution importante a lessor de la lutte
révolutionnaire dans le monde et de ce fail a
la défense de I'URSS.

L'’ASSEMBLEE DU CIRQUE D'HIVER

La politique du P.C.F. ne satisfait plus de
larges couches de militants communistes. Le 21
octobre, au Cirque d'Hiver. devant six ou sept
mille militants du parti, J. Duclos et M. Thorez
sont venus justifier la politique du « compro-
mis @ gauche » pour la paix en Alvgérie.

Une majorité au Parlement allant du P.C.I.
jusquaux radicaux et I'UDSR. et le RG.R.
(comme ].-P. David et Pleven peut-étre..?) étail,
parait-il, capable de réaliser cette politique. Au
fait, n'était-ce pas la, précisément, la premiere
majorité ‘Mollet-Lacoste?

Les militants qui composaient la salle, des
jeunes en majorité, n'onl pas paru convaincus
par les longues explications de Duclos sur la

différence entre les bons et les mauvais com-
promis.
Visiblement, les deux discours étaient desti-

nés aux militants qui pensaient que le compro-
mis proposé était mauvais. lesquels militants
étaient plus nombreux que d'aucuns auraient cru.

Sitot le mieeting terminé, la foule des mili-
tants, aw lieu de se disperser vers le métro, sta-
tionna pendant prés de vingt minutes devant le
Cirque d'Hiver, scandant les mots d'ordre de
Paix en Algérie.

Les « responsables » essavérent de lancer celui
de ~ Speidel assassin » auquel beaucoup de mi-
litants préférérent ceux de « Lacoste assassin »
et de « Greve le 25 ».

Alors, spontanément, sans qu'aucun « respoin-
sable » n'en ait pris Uinitiative, les militants
décidérent de manifester vers la République, oi,
aprés avoir brisé un cordon de police, les ma-
nifestants furent exhortés, par Raymond Guyect
entre autres, @ « se disperser maintenant a cause
des flies ».

Cette manifestation qui entraina la totalité

des participants au meeting, rompt avec la tradi-
tion stalinienne selon laquelle une telle action
spontanée est lowjours suspecte d'étre Uinitia-
tive de provecateurs. Mais laspect le plus im-
portant de ceci, et qui a été senti par la plupart
des présents, c'est la rupture de ton trées netle
entre les discours dans la salle et atmosphére
dans la rue.

Beaucoup durent étre trés étonnés de voir la
place et le commentaire qui furent faits le len-
demain dans « L'Huma » a cette manifestation.

A PROPOS DE L'HISTOIRE DU PCF

Une Commission de travail. diment encadrée
par le Bureau Politique. va travailler a la ré-
daction d'une histoire du P.C.F. « France Nou-
velle » @ publié le rapport de F. Billoux a la
premicre réunion de cette Commission. Deux
faits a noter: il n'a fait allusion a Thorez qu'a
deux reprises, en indiquant que « Fils du Peu-
ple » serait utile aux travaux de la Commission.
ainsi .que les indications données en 1939 par le
Secrétaire général aux  historiens qui, déja a
l'époque, travaillaient a Uhistoire du Parti. Ou
est le temps oit Uhistoire du PCF se réduisait a
la chronique épique de ['accession de Thores
a la direction du Parti? D'autre part, la lutte
contre les trotskystes, qu'on présentait jusque la
comme un des moteurs du développement du
PCF. est absente du schéma proposé par Billoux.

Les staliniens changent en tapinois leurs prin-
cipeux thémes passés. Mais il n'y aura pas ce-
pendant d'histeire du P.CF. tant qu'une discus-
sion générale ne sera pas engagée sur les expé-
riences politiques qui ont marqué cette histoire.
Ce sont les militants qui ont fait du P.C.F. un
Parti de masse; ce sont eux qui doivent appré-
cier le passé. de méme qu'ils décideront en plei-
ne conscience de l'avenir.
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