Serge Mallet invente une « Voie Nouvelle » au socialisme.

La collaboration avec le capitalisme modernisé
remplace la lutte de classes

Dans le précédent numéro de « la Veérité des Travailleurs », nous avions
indiqué que la situation créée par Uarrivée de De Gaulle au pouvoir avait
favorisé, pour le. moment, la_prolifération d’ « inventeurs » de nouvelles
théories. Nous avions aussi montré ce que, parmi ceux qui prétendaient
que le capitalisme n'était plus le capitalisme, recouvrait le plus conséquent
d’entre eux. André Philip.

T'ous ces nouvesux « théoriciens » s'efforcent également de démonirer
que la classe ouvriere n'est plus la classe ouvriere. A ce sujet, la revue
« Arguments » a publié un numéro qui n'est pas piqué des vers. Un nommé
Mottez a trouvé que « lUimage du prolétaire réduit a vivre de la vente de
son travail n'est plus adéquate » et que le salaire percu est « de moins en
moins par rapport a une production, de plus en plus par rapport au prix
de la vie ». Karl Marx, il y a plus d'un siécle, avait démontre que le pro-
létaire n'était pas payé pour son travail, mais pour sa foree de travail. Un
Mottez n'est pas tenu de le savoir... pour dépasser Marx.

Parmi ces nouveaux théoriciens, l'un des plus féconds, Serge Mallet n'est
pas ignorant de cette vérité élémentaire du marxisme. et c'est autrement
qu'il présente sa révision de la notion de classe ouvriere. Il part d'une
observation juste, a savoir que le changement de régime politique en France
a été déterminé par une lutte d'un capitalisme modernisé contre des
branches retardataires, archaiques, voire parasilaires, de 'économie. Ce con-
flit existe et il serait erroné de le négliger. Mais que dit précisement Mal-
let a ce sujet? - /

« Nous estimions que dans les circonstances actuelles, la lutle entre le
capital financier et les auires couches capitalistes tendait & devenir I'élé-
ment primordial de la vie politique » (1).

Ainsi, ee n'est pas la luite de classe entre le capitalisme et la classe
ouvriere qui est U'élément primordial, fondamental des rapports sociaux et
des luttes politiques dans notre société, mais la lutte entre diverses con-
ches capitalistes.. Il suffit de mentionner cette petite révision pour coms
prendre qu'on peut aller trés loin.

Mais pourquoi Mallet est-il arrivé a cette conclusion? Il trouve que la
classe ouvriere en tant que classe est une abstraction, el que la réalité est
tout aulre:

« La classe ouyriére se fragmentait en de multiples groupes sociaux, sans
liens réels les uns avee les autres.. »

« L’appel @ la solidarité ouvriére, a la conscience de classe brute résonne
dans le vide. La lutte des salariés pour Pamélinration du niveau de vie
se situe de plus en plus au niveau de Pentreprise, de la branche d'indus-
trie. la différenciation de plug en plus poussée des salaires — et des
formes du salaire — rendant dérisoire toute formule générale. »

Il parle avec dérision de la fameuse « conscience de classe » des tra-
vailleurs.

Ces affirmations, Mallet a prétendu les étayer dans d’autres articles en
opposant les ouvriers de certaines industries de « haute composition orga-
nique » @ ceux des industries @ basse composition organique. En introdui-
sant la formule C/v dans un article, on peut peut-étre épater le petit bour-
geois (il en connait des choses. ce Mallet!), mais cela ne fait pas une
démonstration tant soit peu valable.

Tout d’abord, il est aisé de constater que la classe ouvriere n'a jamais été
homogene: elle est tout simplement la classe sociale la moins hétérogene
de la société capitaliste; le patronat ou le réformisme ou tous deux ont,
dans toute Uhistoire de la classe ouvriere, joué sur ces différences au sein
de la classe. D'autre part, le développement de la technique a toujours
entrainé la disparition de certains métiers et la ecréation dautres, et cela
a toujours provogqué les difficultés pour unifier la classe ouvriére. Les
allumeurs de bees de gaz ont fait place aux électriciens. les cochers de
fiacre oux chauffeurs de taxi. ete. Le mécanicien de locomotive couvert
de charbon de « la Béte humaine » fait actuellement place @ un méca-
nicien en blouse blanche. Mais, en dépit de ces différences de calégories,
la conscience de classe existe.

Dailleurs. quand Mallet déclare que la lutte se présente au niveau
de Uentreprise ou de la branche d’industrie, il prend pour argent comptant
la politique suivie par les directions syndicales, la « particularisation »
des revendications, mais oublie que la tendanece qui n'a cessé de se mani-
fester spontanément chez les travailleurs, depuis la Libération jusqu'en
mai 1958, et ce @ plusieurs reprises, c’était la généralisation des luttes. Que
ce soit au moment de la gréve des mineurs en 1948, des gréves d’aoiit 1953.
chez les postiers. les cheminots, ou des gréves des métallos de Nantes et
de Saint-Nazaire en 1955, le mot d’ordre qui surgissail spontanément chez
les travailleurs @ travers tout le pays, c'était: y aller tous ensemble, gréve
générale. Qu'il sadresse done @ Frachon pour lui demander quels efforis
d'ingéniosité et de machiavélisme il a di déployer a chaque fois pour
fragmenter cette « fameuse » conscience de classe. Si cela ne lui suffit pas.
quil voit done un peu quels efforts les dirigeants du mouvement syndical
ont everess pour faire avaler les échelles hiérarchiques alors que les
ouvriers, spontanément, tendaient @ fermer I'éventail .des salaires.

Certes, la conscience de classe n'est pas une donnée toute faite natu-
rellement, mais un produit historique; elle trouve ses origines spontanées
dans Porganisation sociale du capitalisme, parte que — quelle que soit

(1) « Aprés le référendum. perspectives nouvelles » (Les Temps Moder-
nes. novembre-décembre 1958).

la catégorie professionnelle — tous les ouvriers, a quelque entreprise qu'ils
appartiennent, de haute ou de basse composition, sont unis comme ven-
deurs de leur force de travail, en face d'un patronat qui se trouve uni
commte acheteur de celle-ci el comme associé dans le partage du profit.
Les métiers, les techniques changent: mais le capitalisme — malgré tous
ses efforts — ne peut dominer le [onctionnement de son économie; il a
pu différer les erises pour y substituer des « récessions »; et alors le chi-
mage — qu'il frappe telle ou telle catégorie — montre que Uouvrier est
avant tout caractérisé comme vendeur de force de travail. Les transforma-
tions dans le capitalisme n'ont pas et ne peuvent pas changer cette carac-
teristique fondamentale,

Ceci dit, c'est le role de Uavant-garde que de faire du spontané gquelque
chose de conscient. Les directions traditionnelles ont sur le plan politique
comme sur le plan économique failli a ce role.

De ses affirmations schématiques sur les divisions de la classe ouvriere,
Maller prétend, a propos du référendum, que:

« Ce ne sont pas les voix des « ouvriers les plus pauvres » qui ont
manqué au non, mais principalement celles des travaillenrs des industries
les plus modernes. »

Sur quoi repose une telle affirmation? Les chiffres globaux sont peu
éloquents en cette matiere. Il n'y a, a notre connaissance, aucune donnée
qui permettrait d’arriver a une telle conclusion. Récemment, des cama-
rades ouvriers nous faisaient observer que les ouvriers qui ont voté « oui »
Uavaient fait en cachette, sans le dire avant, ni méme aprés le référendum,
el que c'est seulement aprés les mesures économiques de Gaulle-Pinay que
cerlains ont reconnu s'étre fuil rouler en votant « oui ». Dans la mesure
oii, en labsence d'éléments statistiques qui permettent de différencier les
catégories, on ne peut se prononcer qu'en fonction dobservations faites
par les militants qui, aprés tout, ont ausst des méthodes d’appréciation
qui valent bien des gallups, il faul conclure que la ligne de partage enire
les « oui » et les « non » dans les masses laborieuses n'a pas suivi la
division entre les industries modernes et les autres, mais enire ceux qui
n'avaient pas cette « conscience de classe » et ceux qui, membres des orga-
nisations, des syndicats (de tous les syndicats tant soit peu dignes de ce
nom ), avaient une « conscience de classe » indépendante de la composition
organigue de l'usine ou ils travaillent.

Mais, prenant ses désirs pour la réalité, Mallet va... justifier en fait le
vote pour de Gaulle:

« Le vote de la classe onvriere. dans sa majorité, et celui des nouvelles
couches hourgeoises — techniciens el employés du secteur tertiaire — est
en fin de compte beaucoup plus rationnel.. Il est certain que les ouvriers
ont, aujourd’hui, tout a appréhender d’une période de troubles. Non pour
leur vie, mais pour la bonne marche de I'écomomie a laquelle est lié le
maintien des avantages acquis par eux. »

Les deux derniéres phrases sont Uessence de la pensée méme de Mallet:
les ouvriers sont liés @ la bonne marche de l'économie. (C'est ce que dit
chaque patron gquand les ouvriers lui demandent une augmeniation de
salaire. pour refuser eelle-ci.) Ainsi se boucle le cercle commencé avee
Paffirmation que lg lutte principale dans la société se trouvaii entre
deux catégories de capitalistes: les ouvriers doivent donc prendre position
dans cette lutte aux cotés des... plus progressifs. Nous ne disons pas cela
en procédant par déduction rvationnelle & partin des’ affirmations de
Mallet, il le fait lui-méme et fort largement: nous n'avens que Uembarras
du choix quant oux cilations:

« La Gauche n'avait pas a dire non au «
stade de I'évolution historique... »

« La restauration d'un mouvement ouvrier indépendant du capitalisme
moderne doit nécessairement passer par la reconmaissance des traits prin-
cipaux de ce capitalisme. La défaite du non n'est pas une défaite de la
gauche, parce que la gauche n’a pas livré la vraie bataille. »

Dans cette théorie d'une « voie francaise au socialisme », il y a un appui

néo-capitalisme » en tant que

"a de Gaulle pour qu'il I'emporte en Algérie:

« Si de Gaulle réussit 3 imposer anx ultras, a 'armée el au F.LN. « sa »
politique algérienne — et il a de séricuses chances d'y parvenir — il aura
incontestablement créé les conditions d'un nouvel essor du capitalisme
frangais. dans des conditions qui permettront & celui-ci de retrouver sur
le marché international la place que la valeur de ses produits lui mérite
et qui fut sacrifiée pendant des années par une politique de notaire grippe-
SOUS. »

Il v a méme en passant un programme pour U'Afrique:

« L'Afrique a besoin d’'un plan Marshall francais. » (2).

Il reproche au P.C. de n'avoir pas choisi: :

« Sous prétexte de préserver l'indépendance politique du mouvement
auyrier par rapport au libéralisme bourgeois, de ne pas_ﬁf,rvir de « force
dappoint », il [le P.C.] a constamment vefusé de choisir a long terme
entre les deux tendances de la bourgeoisie. »

Ce n'est pas exact, car la direction du P.C.F. a cherché. depuis la Libé-
ration au moins, a étre une « foree d’'appoint », mais elle n'a pas trouve

(2) Les membres de la cellule Sorbonne-Lettres du P.C.F. qui ont fait une
critique profonde de la politique de Thorez sur les prubli’.n'ws coloniaux
ne mangqueront pas, on pent Uespérer, de voir la monstruosité des concep-
tions néo-colonialistes de Mallet.
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