Un livre khrouchtchevien :
Le ”Lenine” de J. Bruhat

Brubat est un vienx membre du Parll communiste, his-
torien de son métier. 511 ne s'est janmis opposé omverte
ment & 1a politigue de son parti, du moins avalt-I montré
une certulne prudence dans son domaine, dépassant rare-
ment les erigines du mouvement ouvrier pour pborder des
périodes ot il eiit fallo torturer la vérité afin d'éerire une
histoire conforme @& la ligne officielle. Nous avions done
ouverl son « Lenine « aver un préjugé daptant plos fave-
rable que sa bibliographie mentionnalt blen des « hérétl-
ques », ¥ compris Trotsky, Rosmer, Victor Serge..

Hélas, si de ses nombreuses leclures, Brohat a tiré pas
mal d'anecdoles, son livee n'est pas une ccuvre tant sait
peu valable. Au fonid, Bruhat n'est pas sgortl du domaine
du o culie de la personnalité », falsant de Lenine un
 sainl » moins abstrait gque eclui de In légende officielle
stalinjenne, mais pas tellement moins abstrait, Ce n'était
pas Phisteire des Révolutlons russes que Bruhat éerivait ;
mais =a fagon déerire Ja vie de Lenine défigure I'histaire
de celles-ch. Donnons guelgues exemples. 11 trouve le moyen
de parler de Vactivité de Lénine en 1905 & Petershourg, sans
mentlonner celle du Soviel de cetie ville, précurseur des
Soviels de 1817 ot ce pour ne pas dire que Trotsky
prisida cc soviet. En ee qul concerne I'insurrection 4'Oe-
tobre, §l fait 1a confusion la plus compléte sur des gues-
tions pourtant bien claires relativement & la date de celle-
ci, les mélangrant avee celle de Ia nécessité de la prise du
pouvolr. 1L est vral que Zinoviev et Kamenev, hosiiles & In
jutte insorrectionnelle, ont tenté d'exploiter In difference
entre Lenine, qui voulait faire prendre Uinitiative publique
an Partl, et Troisky qui estimait devoir Ia faire prendre
par le Soviet de Leningrad. Bruhat non seulement napporte
avcune charlé sur vels ;3 il pe dit pas quien {in de compte
ge fut le plan de Trotsky qui fut suivi, el que Lenine, une
fois la révolution victorieuse, s'en montra satisfait.

Autre exemple : Brubat cite le « testament » de Lenine
et ses notes sur la question nationale, d'une maniere qui
esi en dech de ee que Khrouchichey avall dit an XX+ Con-
grés. T oublie de parler de la ropture de Lenine avee Sta-
line ; il omet de dire que ces documenis avalent élé mis
sous le boisseau do temps de Staline (lenr diffusion clan-
destine entrainait Ia déportation). Aussi n'est-on pas élon-
né quil omette de dire que Trotsky, qui avait fait connal-
tre i ¥ o Jongtemps ces documents, avail aussi indigué que
Lenine et lui 'étaient entendus pour mener une lutie com-
mune su prochain congrés du Parti bolehevik contre Staline,
lutte que Lenine ne put engager en ralson de la maladie
qul le frappa.

Il n'y o pas que par toute une série de fais, pelits et
grands, que péche le livee de Brohat. Dans le domaing des
idées, il maltraite non moins gravemeni Lenine.

Il reprend, apres tant d'autres non marxistes (Sarire,
ete.) les idées errondes de o Que falre T » sur le spclalisme
qui serait apporté de o l'extérieur » @ la classe ouvriére.
Lenine a rectifié ces choses. 1 le fit dans une préface écrite
en 1907 & un recuell conlenant une réédition de « Que
faire 7 . Cetle préface ne se trouve pas dans 'édition des
« Editions Sociales » de 1947, mals elle avall été publidée
dans ln premlére édition en francals, celle de la « Libral-
rie de I'Homanité » en 1825,

vins cette préface, Lénine dit gu'il est ridicule de critl-

quer les o idées cxagérées ou fausses » qui s’y trouvenl sur
I'organisation des révolutionnalres professionnels en omet-
tant de placer leuvre de FISKRA, dont o Que fmire 7 n
résume ko tacligue, dans la situntion du mouvement russe
i lépoque, o'est-d-dire en premier lieu la lutle conire lo
conrani économiste. Ei Lenine ajoute :

u Certes, ce sucees de la lutte contre les économistes pro-
yient essentiellement de ce fail gue la classe ouvriére, dont
élite a eréé la soclal-déEmocratie, est, en vertu de causes
économiques objectives, de toutes les classes de la socicte
capitaliste, ln plus opte & Porganisation. N'était cetle apti-
tude, I'organisatlon des révolutlonnaires professionnels n'ao-
rait é#té qu'un Jew, une aventure, une étigueite sur an fla-
con vide, el « Que faire 7 » souligne & maintes reprises
que, scule, « Pexistence de la classe véritablement révolu-
tionnaire s'élancant sponianément & la luite » donne sa
raison d'#ire & ceite organisation. »

Bruhat élait membre du Parti & U'épogue o@ parut cette
edition. Et il étalt membre & une épogue on il ¥ avall en-
core une ceriaine lotle oppositionnelle dans le PC, an
cours de laguelle les exagérations de « Gue faire 7 » furent
d'autant plus relevées gque o'était un sppareil bureauverati-
gue — et non une organisatlon de rivolutlonnaires profes-
sionnels — qui éfait ereé par la direction de I1C,

Autre fagon de Bruhat de présenter les idées de Lenine,
I trouve que Lenine, i la suite de la révolution de 1905
a formulé avee netleté la théorie de la o révolutlon inin-
terrompue » dans laguelle Brubat inelol comme objectif In
dictnture démocratique du prolétarist et de la paysannerie.
Brubat doit étre atieint d'wne ammesie portant sur les
longues années oil tous les PO sous la direction de Staline
condamnalent la théoric de la révolution ininterrompue (per-
manente) de Trotsky, et ¥y opposaient la conception de Le-
nine de la o dictature démocratigue des ouvries et des pay-
NS 1",

Cetle attitude pour le moins négligente en matlére de
théorie, on la retrouve par exemple lorsqu'il traite de I
discussion sur la guestion syndicale au 10+ Congrés en dé-
cembre 1920, & 11 n'est pas vral, comme leo dit Trotsky. que
notre Eiail solt un Eiat ouvrier, ¢'est un FEtal ouvrler et
paysan =, clietdl. Effectivement Lenine n prononcé ces mols
le 30 décembre 1920. Mais comment se faii-il que Brohat
ignore ce qu'écrivit Lenine le 19 janvier 1821 (moins de
irofs semaines sprés) 7 Citons & notre tour : « Jai dit que
W notre Etaf en rénlité n'est pas un Etat ouvrler mals un
Etat ouvrier ot paysan.. » En lisant le comple rendu de la
discussion, je vols maintenant gue Javais tort. Jaurais di
dire : u L'Etat ouvrier est une abstraction. En réalité nous
avons un Etat owvreier avee les carsctéristiques particuliires
suivantes : 1) ce sonl les paysans et non les ouvriers gqui
prédominent dans la population, 2} c'est un Etat ouvrier
avee des déformations bureaucratigues. »

La rectification de Lenine mérite d'étre connue ; un his
torien se revendigoant du marxisme comme Bruhat aorait
pu aveir au moins guelques hésilations an sujet d'un ani-
mal anssi éronge qu'un « Etal ouvrier ef paysan =,

Il ¥ & aussi une défiguration scandalense des conceptions
de Lenine au cours de lo guerre de 1814 qu'il réduoit & « la
transformation de la goerre lmpérialiste en guerre clrile »,
gue toos les marxisies fidéles & la résolution de Stutigart
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