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GILLES MARTINET THEORICIEN. ..

I Gilles Martinet n'était pas directeur de

« Fronce-Observateur », il y a bien des
chances que son petit livie « Le marxisme

de notre temps » ne serait pas Si lFauteur
n'était poas secrétaire du P.S.U. nous curions laissé
I'ceuvre mourir dans l'obscurité de la belle mort pre-
maturée, Il y a tant eu de dépasseurs du marxisme
depuis un siecle | Mais le réle de Martinet lui ayant
inspiré la prétention de se f{faire théoricien, et
méme le théoricien du marxisme de notre temps,
nous nous devons de faire un sort & aussi noble am:
bition. D'autant que ce n'est pas tous les jours que
I'on entend proférer avec une qussi charmante mo-
destie: « Il ne s'agit plus de discourir sur les possi
bilités de trenouvellement du marxisme, il s'agit de
le renouveler, » (On cura noté la paraphrase de la
premiére thése de Marx sur Feuerbach). Ce n'es!
pas tous les jours non plus que quelquun nous ré
vele que « son originalité est d'appliquer la méthode
maryiste au marxisme luiméme » (singuliére igno-
rance ou culot monstre |) et qu'il va résoudre en 172
pages les probléemes de 1'Etat, de la démocratie, de
'évolution du Tiers-Monde et des grandes perspec-
tives internationales, en complétant et développant
au passage la théorie de la révolution permanente.
Le marxisme était arrété, dit Martinet apres Sarire
(mais sans le citer). Cet athléte va le remetire en
marche. Assistons & cet accouchement de montagne.

| Premiéne asournisa
Rénovalion de la théorie de |'Elat

Lénine avait dégagé, précisé et enrichi la concep-
tion marxiste de !'Etat dans son ouvrage « L'Etat
et la Révolution ». Martinet rappelle que les sociaux-
démocrates, depuis quarante-cing oans, répétent :
« Voyez ou a abouti Lénine. Il a critiqué impitoya-
blement la démocratie parlementaire, mais qu'a--il
mis a la place? D'un cété, une vision utopique de la
société socialiste, de l'autre un systéme politique qui
conduisait inévitablement & la dictature, non pas d'une
classe, mais d'ua parti et bientét d'un homme.. »
Martinet assure ne pas accepter le dilemme voie par-
lementaire ou stalinisme, En effet, il accepte la cri-
tique que fait Lénine de la démocratie bourgeoise el
ne Z::t [lxm en revei\ix a Léon Blum, mais, en re-
vanche, i ousse les « hypo ~de travail »

simple développement des hypothéses que Marx et

Engels avaien! eux-mémes mises en avant au lende- .

main de la Commune de Paris? C'est indiscutable...
Estce a dire qu'il fout commencer par remeitre en
cause les idées avancées dans ce domaine par Marx
et Engels? Cela me parait couler de source ». Pour-
quoi pas en effet si ces idées sont fousses; il n'y a
pas de textes sacrés, nous en.sommes bien d'accord.
Mais de quol s'agitil Martinel ne le dit pas claire-
ment. Il s'agit de la dictature du prolétariat, c'est-a-
dire de la démocratie directe des producteurs s'éta.
blissant apres la saisie insurrectionnelle du pouveir
el la destruction de l'appareil d'Etat bourgeois.

Qu'y atil de faux la-dedans? Ici, la critique de
Martinet ne se distingue en rien de la vieille critique
social-démocrate. C'est la critique d'une portée de
bésicles. La voie de Lénine (et de Marx) serait fausse
parce que I'UR.S.S.. Staline est contenu dans Lé&
nine, Sans révolution en Europe, il ne pouvait y
avoir que la terreur en Russie. La faute de Staline
n'est pas vingtcing ans de terreur contre-révolution
naire, c'est d'avoir nié la nécessité de la terreur.
Quant & Trotsky qui explique le Thermidor soviétique
par l'isolement d'un Etat ouvrier arriéré, il aurait dil
faire comme Staline & sa place puisqu'il ne répu-
diaitl pas le léninisme et s'en tenait au « petit livre »
« L'Etal et la Révolution »,

Ces pouvretés trainent peartout. Cela évite a Mar
tinet de les exposer systématiquement. Ce sont pour
lui des évidences. Pourtant, Trotsky est génant. C'est
qu'il @ donné une réponse ou probléme de la bureau
cratie. Le danger de bureaucratisation, a-til explique,
existe pour toutes les révolutions viclorieuses, mais
ce n'est que dans certaines conditions de retarde-
ment du processus de généralisation de la révolu-
tion que la bureaucratie peut s'ériger en caste réac-
tionnaire. Martinet estdl d'accord avec cette analyse
qui a enrichi le marxisme d'un chapitre nouveau ?
On ne sait. Il a bien relevé en passan! que les pré-
visions de Lénine avaient été faites « dans un mo-
ment ou il croyail que la révolution russe précéde-
rait de peu la révolution européenne ». Pour Marli-
net, ce n'est quune erreur de plus de Lénine, et il
ignore superbement les révolutions allemandes et hon-
groise et les responsabilités de leur échec. Il ne men-
tionne pas l'opposition de la théorie du socialisme
dans un seul pavs opposé a la politique trotskyste
d'extension de la révolution. Que pensetil & ce su-
jet ? Le lecteur n'en saura rien non plus. Mais nous
verrons que, pour Martinel, l'instauration du socia-
lisme dans un pays isolé n'est pas impossible. Par
ailleurs, il possede admirablement l'art de l'esquive
des questions cruciales: au lien de répondre aux
questions qu'il pose, il passe cux suivantes. Ici, il a
« enveloppé » le stalinisme. Il n'en sera plus ques-
tion. Promu nécesaire conséquence du bolchevisme,

m' L

il est exorcisé avec le rejet de Lénine et de son Etal
et la Révolution.

Au lieu de se prononcer sur l'analyse trotskyste de
la bureaucratie, il attribue & Trotsky sa propre con-
fusion quant & la définition de la bureaucratie et

aux thécriciens de la « classe bureaucratique »
que Trotsky a combattu avec acharnement jusqu'a
sa mort. Il n'est pas dilficile, cujourd’hui, de voir
qu'effectivement ces « théoriciens » de « l'ere des
directeurs » avaient tort. Mais Martinet souffrirait
d'approuver Trotsky: cussi ressortil un texte tron-
qué, publié cent fois depuis vingt ans par tous ceux
qui veulent opposer Trotsky & ses partisans, et dans
lequel le grand théoricien émet 1'hypothése que, sans
révolution aprés la Seconde Guerre mondiale, dans
l'incapacité du prolétariat & prendre le pouvoir, il
faudrait réviser les analyses marxistes établies jus
quela et considérer que I'UR.SS. n‘a pas été un
Etat ouvrier dégénéré mais le précurseur dun nou-
veau régime d'exploitation & l'échelle internationale.
Martinet laisse croire qu'il s'agit la du dernier mot
de Trotsky, alors que celte hypothése était pour lui
la moins probable, une simple démonstration de son
peu de dogmatisme. Par sa pirouette, Martinet ren-
voie Trotsky dans le camp de ses adversaires « col-
lectivistes bureaucratiques », sous-enlend qu'aucune
des solutions alternatives envisagées par Trolsky
ne s'est réclisé: ni révolution, ni « ére des direc
teurs », Quel esprit talmudiste chez un homme qui
répudie les textes sacrés! En fait, avec des rythmes
et des modalités imprévues parce qu'imprévisibles
(I'histoire ne réalise les prévisions les plus perspi
caces qu'avec une marge qui est celle que la vie met
entre le rationnel et le réel) des vicloires révolution-
naries ont été la conséquence directe de la Seconde
Guerre mondiale: révolution yougoslave, révolulion
chinoise, révolutions coloniales qui se succédent sons
discontinuité ; quant & la bureaucratie soviétique, sa
crise @ mis dix ans & éclater, mais dix aulres années
ne l'ont pas épuisée el nous ne sommes pas au bout
de ses remous spectaculaires. C'est donc la perspective
la plus optimiste de Trotsky qui s'est réalisée,

Et la révolution de la conception de I'Etat dons
tout cela? Martinet 1'a oubliée en route. Ou bien
il faut tenir pour sa réponse deux sous-entendus :

La bureaucratie n'est pas une classe (nous le sa-
vions), c'est la partie d'une classe travailleuse qui
est nécessaire, parce que seule capable de diriger
'économie complexe de notre temps. En eifet, les

ne sont pus copables de gérer l'économie

tie entre ces diverses couches de travailleurs.

Mais fautil détruire l'appareil d’Etat bourgecis 7
Faut-il répudier la théorie de la dictature du proléta-
riat ? Ces questions n'intéressent pas Martinet. « Il
est assez vain, écritdl, d'imaginer comment le capi-
talisme européen sera vaincu (et le khrouchtchévisme
dépassé). » Martinet ne tombera pas dans les utopies
comme un vulgaire Lénine | Quant a nous, nous res-
tons sur noifre faim théorique. Le tonnerre du début
du livre annoncait la naissance d'une Sierra Maestrg
idéologique. Voici naitre une premiére souris a la
taille des trous du plancher de « France-Observa-
teur ».

Deuxieme asouris
Découverte de la démocratie
socialiste

Martinet ne sait pas comment prendre le pouvoir.
Mais quand il lui tombera dans le bec, il sait com-
ment il foudra gérer la société. Il peut méme déjs
donner des conseils a ceux qui ont su prendre le pou-
voir selon les vieux principes uiopiques du marxisme
non-rénove.

Les socialistes ont toujours été démocrates en
principe ; mais, en fail, gquand ils ont le pouvoir, ils
n‘ent nulle part réalisé la démocratie socialiste. Pour-
quoi ? Pour deux raisons, selon Martinet: ils n'en
avaient pas les moyens matériels et ils étaient contre
le pluralisme politique. Mais voila de grandes nou-
veautés théoriques:

1. La troisieme révolution indusirielle change tout;
désormais on a les moyens de la démocratie ;

2. 1l faut opposer au parti, conscience de la classe
selon Lénine, le pluripartisme socialiste.

Cette derniére découverte de Martinet est l'occa-
sion du numéro dont il raffole: renvoyer Staline et
Trotsky dos a dos. Il y va d'une citation de Staline
qui condamne, en 1925, la politique de la guillotine,
ce qui, selon nous, démontre seulement combien
le bolchevisme (Staline n'exprimant alors qu'un point
de vue bolchevik) était d'une nature opposée au sta-
linisme, ot d'une citation de Trotsky expliquant com-
ment toute fraction peut, dans son développement de-
venir expression d'intéréts de classe étrangers & ceux
du prolétariat. La premiére contredit-elle la seconde ?
Aucunement ! Et d'autant plus que Trotsky, en expri
mant! une vérité maintenant bien prouvée n'‘en con-
cluait pas & linterdiction des tendances et fractions,
mais seulement & la vigilance & leur égard. La calom-
nie implicite dépasse ici la personne de Trotsky pour

atteindre tout le bolchevisme cauquel on reproche

selals T 2Ly €T .-- ﬁl'.o‘.\.' WAL i .7.“?“»
utopiste. Le seul probleme est d'assurer la democra-
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d‘avoir contenu la théorie du parti unique. Martinet
serait bien en peine de citer un seul texte antérieur
au stalinisme défendant un tel point de vue. Les bol-
cheviks étaient partisans de la pluralité des partis
soviétiques. Seules les conditions de développement
de la révolution russe, l'implacable logique du ren-
versement de l'arme de la critique en critique des
armes, obligea les bolcheviks a la suppression suc-
cessive des partis, puis & linterdiction des fractions,
Trotsky s'est longuement expliqué & ce sujet, el sur
le caractére provisoire gqu'avait dans leur esprit ces
mesures aqutoritaires prises dans la « citadelle as-
siégée ». Le réaliste Martinet oublie les fails et nage
ici en pleine abstraction, en pleins « principes ».

Lui, il a sa panacée: le pluralisme politique. Ne
lui demandez pas d'analyse montrant comment les
mémes intéréls peuven! s'exprimer dans plusieurs
programmes différents, ou quelles garanties on peut
avoir que les hommes armés de programmes expri-
moent les intéréts prolélariens, les uns de fagon con
séquente, les autres de fagon erronée, ne s'alfronteront
pas violemment en période de crise révolutionnaire.
La troisiéme révolution industrielle arrangera toul.

Tellement que l'ennemi de classe luimeéme pourra
se voir accorder une compléte liberté d'expression,
une fois la prédominance accordée aux courants so-
cialistes. Ceux qui penseront que voila bien un uto-
pisme pire que celui de Lénine n'imaginent pas comme
l'énergie atomique permettra des Iramsitions paci-
fiques vers le socialisme.

Car c'est de cela qu'il s'agit. Martinet assure que
les « ouvriers armés » ne peuvent gérer la sociéeté de
notre temps, mais, en revanche il creit, comme son
ami Mendés-France, aux nouvelles couches sociales,
Certes, il est opposé cux grands technocrates, mais
il peut toutefois, en l'an V du gaullisme, Pompidou
étant premier ministre, écrire sans rire: « Ceux.ci
(les hauts fonctionnaires) n'cbéissent pas aux injonc
tions des banquiers et des industriels; ils cherchent
eu contaire, & leur imposer l'application d'une poli-
tique d'ensemble: ce n'est pas leur faute si cette po-
litique tend finalement & contraindre les capitalistes

individuels & g'incliner devant l'intérét général.. de

la société capitaliste | »

Puisque les ouvriers ne peuvenl exercer directe-
ment leur pouvoir, leur dictature, mais seulement
participer & la gestion, qui tiendra les leviers de
commande ? L& encore, Martinet ne répond pas
clairement, mais on devine que ce sera la couche
sociale de ftravaillewrs que sont les techniciens, les
cadres, les hauts fonctionnaires démystifiés, ceux,
en somme, que son parli représenterait cu sein du
pluripartisme socialiste. La bureaucratie nécessaire
se retrouve ici; ce serait une technocratie de gauche.

Davernarait ‘sesertislienabtt par ume: i |
Lconomique (pour les précisions, voir Mendés France:
la République moderne). Quant au pouvoir politique,
il serait encore exprimé par une chambre législa
tive, un parlement, mais « privé du droit de désigner
le gouvernement ». Gréce & la troisiéme révolution
industrielle, la dictature du prolétariat n'est plus pos-
gible mais, en revanche, on peut passer “directement
du gouvernement des hommes & l'administration des
choses (par les bureaucrates); on atteint d'un seul
coup, aux bureaucrates prés, les buts ultimes du
socialisme.

Dans cette belle utopie, la résistance politique et
économique de la classe bourgecise dépossédée du

pouvoir (souvenezvous qu'il ne faut pas demander

comment) esl liguidée sans terribles violences et sans
retour. Tout laisse & penser que la prise du pouvoir
dont Martinet se refuse & parler, curait lieu pacifi-
quement, simple « passage de la prédominance de
la bourgeoisie @ la prédominance de la classe ow
vriere » par la socialisation de « tous les poles
de domination économigque ».

Tout ceci suppose que, devant les menaces conlre
son pouvoir, la bourgecisie ne réponde pas par ses
méthodes ordinaires de coercition et de répression;
en derniére analyse par le fascisme. L& encore, Mar-
linet élude. Tl repousse l'éventualité de voir réappa-
raitre les formes classiques du fascisme. Il y oppose
les formes traditionnelles francaises du militarisme
et la personnalisation du pouvoir. En cucun domaine,
ce novaleur ne sait prévoir autre chose que ce qu'il
a sous le nez. Sa réponse n'en est pas une. Le fas.
cisme sg'est trouvé dans chaque pays des formes
adaptées aux traditions nationales. Le fait que Franco
soil général, n'‘empéche pas son régime d'avoir élé
du fascisme., Opposer bonapartisme a fascisme c'est
ne pas voir qu'il s'agit de deux étapes différentes
correspondant & des situations difiérentes, mais que
'un a été souvent le fowrier de l'autre., Martinet,
dont le journal a crié au putsch fasciste aprés et
avant avril 1961 se fourre maintenant la téte dans le
sable pour ne pas voir el ne pas prévoir.

Sa réponse « toute nouvelle » aux problemes de
notre temps n'est que l'éternelle réponse réformiste
(celle de Bernstein entre cutres); sur les progres de
'économie el de la technique, il rebdtit le mythe de
I'cqutodestruction du capitalisme et de 1'évolution fa-
cile et non-vioclente vers le socialisme, La seconde
souris dont il accouche ici n'est différente de celles
du passé que par le poil; elle est albinos, ce qui est
un signe de fragilite.

Nous verrons dans un prochain article comment
Gilles Martinet compléte la théorie de la révolution
permanente, ‘élend ses conquétes & 1'Europe entiere,
el remet en marche le marxisme jusqu'alors arréte,
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