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Les différends franco-américains ne doivent pas faire illusion :

CEANEMI C'EST DE GAULLE

E voyage de de Gaulle au Mexique, inter-
venant au lendemain d'une rencontre
impromptue avec Ben Bella, a de nou-

veau attiré l'attention sur la politique interna-
tionale actuelle du gaullisme.

Dans les derniers mois, en effet, on ne compte
plus les initiatives diverses prises par la diplo-
matie du régime. La plus spectaculaire et la
plus significative reste la reconnaissonce de la
Chine populaire. Par son importance, il s'agis-
sait de montrer clairement la volonté de I'im-
périalisme francais de se frayer un chemin indé-

Mais les exemples fourmillent qui illustrent
cette volonté. Prenant parfois méme un carac-
tére provoquant. Rappelons, entre autres, la pro-
position de neutralisation du Sud-Vietnam, juste
au moment ou les Américains réaffirmaient,
malgré leurs revers, que la guerre contre le
F.N.L.V. pouvait étre gagnée. Et puis, on a vu
aussi : le refus de participer a une force d'inter-
vention de I'O.T.AN. & Chypre ; les déclara-
tions sur I"Amérique latine ; l'attitude envers
le commerce avec Cuba ; l'organisation de 1’0,
T.A.N., ses théses sur le commerce mondial &
Genéve : etc,

Bref la politique gaulliste se présente sur la
scéne internationale comme distincte de celle
des U.S.A., et comme une alternative

UERS UN CAPITALISME EUROPEEN

A question qu'on vient immédiatement
L a se poser, c'est de savoir ce qui pousse
‘impérialisme francais & jouer ce role
perturbateur dans le camp atlantique ?

La réponse se trouve dans l'évolution de
I'Europe depuis plusieurs années. Depuis la fin
de la deuxiéme guerre mondiale, la place oc-
cupée par les U.S.A. par rapport aux autres pays
capitalistes — par rapport a la France — s’est
dégradée.

Alors qu'en 1948 I'économie européenne
était étroitement dépendante du Plan Marshall
et que les appareils politiques des différentes
bourgeoisies devaient composer avec les intéréts
américains, afin de survivre, il nen est plus de
méme aujourd’hui.

L’économie européenne s'est redressée, dé-
veloppée et sur la base de son expansion (d'un
taux annuel moyen de 4,1 %), double de celu
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des Etats-Unis, elle devient naturellement con-
currente de son ancienne alliée. Durant des an-
nees, le marché européen dévasté par la guerre
a constitué un secteur de choix pour les inves-
tissements de capitaux américains et européens.
Alors qu'on approche - d’une saturation de ce
marché, les regards des impérialistes se repor-
tent avec plus d'avidité vers le « Tiers Monde » .

De la provient la distance prise par de Gaulle
a I'égard des US A,

La différence d’envergure entre I"impérialis-

. %“C”QQJQ et ,.L'jmpéq.iaugm. .americain est
| ‘

qu’a premiére vue on serait amené & dé-
clarer que ses chances de I“emporter sont abso-
lument nulles, Seulement, dans cette affaire,
de Gaulle nagit pas seulement pour le grand
capital francais, mais aussi pour les intéréts
généraux, naturels des grandes bourgeoisies eu-
ropéennes prises comme un tout dans le Marché
commun,

L'intégration des bourgeoisies francaise, al-
lemande, italienne et autres dans le Marché
commun a sa logique. Plus le temps passe et
que s'affermissent les accords, les cartels, les
fusions entre les grandes sociétés capitalistes
europeennes, plus les impérialismes nationaux
du Marché commun ont tendance & faire la
place & un impérialisme européen.

Certes, il reste un grand nombre d’obstacles
sur cette voie et essentiellement celui de la
limite de l'expansion économique.

Mais il n'y a pas d'autre solution pour le
capitalisme européen que de poursuivre dans
cette voie. Et c’est la tache que de Gaulle assume
en tant que représentant des pays capitalistes
européens.

Cette bataille pour assurer le développement
du Marché commun en dehors de la tutelle
américaine a ses prolongements dans la con-
quéte des marchés coloniaux. Les secteurs capi-
talistes a la taille du marché mondial ne veu-
lent pas d’une politique « cartiériste » car ils
comprennent que leur place dans le « tiers
monde » est vitale,

MEQ-COLONIALISME

OUR gagner et regagner, ou tout simple-
ment pour conserver ces marchés colo-
niaux la politique de la canonniére est

dépassée définitivement et la bourgeoisie fran-
caise est bien placée pour le savoir. Aprés Dien
Bien Phu et surtout I'Algérie, le capitalisme a
tire des legons de ses expériences. Méme Ia
lecon de Cuba a été tirée, comme on peut le
constater & l‘attitude différente vis-a-vis de
I"Algérie qui pourtant est engagée dans le pro-
cessus socialiste,

Ainsi le néo-colonialisme est-il devenu la
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QUATRIEME INTERNATIONALE

politique par excellence de I'impérialisme euro-
péen aprés avoir été celle des U.S.A. Cette orien-
tation n‘excluant pas & l'occasion des interven-
tions brutales mais limitées comme au Gabon.

La politique internationale de de Gaulle ré-
pond donc aux besoins propres du capitalisme
européen dans un monde marqué par le déve-
loppement des luttes révolutionnaires dans le

« tiers monde » et le renforcement continu des
Etats ouvriers.

Il n'y a aucunement chez lui un développe-
ment « libéral % qui le conduirait & adopter des
positions progressives, La reconnaissance de la
Chine populaire entre autre n‘est chez lui qu‘une
grande manceuvre diplomatique destinée a le
servir dans la lutte contre les U.S.A., et surtout
lui faciliter la collaboration avec les bourgeoi-
sies nationales. Avec l‘avantage sur le plan
intérieur francais de jouer sur la confusion que
peut faire naitre une telle mesure.

On ne peut nier le fait que les contradictions
inter-impérialistes affaiblissent objectivement
leur position mais il ne faut surtout pas semer
d'illusions sur leur véritable caractére. La poli-
tique du prolétariat n'est pas dans le soutien de

I'un contre l‘autre mais dans la lutte contre
'un et |"autre.

La théorie des dirigeants chinois selon laquelle
il 'y aurait entre les Etats ouvriers, la révolution
coloniale, et I'impérialisme américain une zone
intermédiaire dans laquelle se placeraient la
France, I'Angleterre, etc... présente également
les plus gros dangers pour l'avenir de la lutte
des masses contre le gaullisme. Sur une telle
ligne nous retrouverions rapidement la « poli-
tique d'alliance avec les bons Francais » et la

campagne U.S. go home des années 1952, 53
et 54.

Or une analyse plus poussée de la politique
de l'impérialisme européen aboutirait & nous
montrer que son « libéralisme » de facade cache
une agressivité profonde, dont les bases se trou-
vent sans doute possible dans lalliance du
gaullisme avec le grand capital allemand.

La volonté du gaullisme de doter rapidement
la France, et par alliance I"Allemagne, d’une
puissante force de frappe atomique comme outil
indispensable de sa politique européenne mon-

tre parfaitement le visage réel de I‘Europe capi-
taliste.

Lo ligne juste contre |'impérialisme mondial
pour faire avancer le socialisme commence en
France par la lutte contre le gaullisme en prio-
rite. S'appuyant sur les revendications des tra-
vailleurs concernant leur niveau de vie, la lutte
contre la force de frappe et le soutien non aux
bourgeoisies coloniales mais au combat révolu-
tionnaire des masses ouvriéres et paysannes des
pays dits coloniaux.

Gilbert MARQUIIS.



