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ES relations intor-impérialistos connaissent une grave crise. En chercher |
cause dans le caractére de De Gaulle, comme le font couramment des journa-
listes francais, ne peut satisfaire que des osprits superficiels. )l y a la
quelque chose de profond : une manifestation de la maladic mortelle dont le
systéme capitaliste est atteint. Le néo-colonialismz qui s'est substitué au colonia-
lisme direct ne fait que modifier los formes d'interventions de défense des intéréts
engagés dans les pays sous-développés. Mais, par aillours, les semi-colonies ne
sont plus les chasses gardées qu'étaient les colonies, et si l'impérialisme en place
est tenté de recourir aux « hommes forts » pour défendre ses investissements,
ses concurrents préférent les « nationalistes libéraux » a4 la recherche d'un contre-
poids contre le maitre de 'heure.

Cette opposition éclaire un aspect dos heurts actucls des diplomaties yankee
ot gaulliste. De Gaulle joue les libéraux on Amérique latine ou Johnson vient
d'abandonner I'Alliance pour le Progrés en faveur du régime des militaires les plus
réactionnaires ; tandis qu'on voit les roles inversés en Afrique ou la France
intervient on armes au Gabon.

Le renversement des politiques semble paralléle : du coté francais, de Ia
guerre d'Algérie a la proposition de neutralisation du Vietnam ; du coté américain,
du traité de Moscou au soutien du putsch brésilien et au projet d'extension de
la guerre du Vietnam, Mais c'est en partie une apparence, En pleine guerre
d'Algérie, de Gaulle pratiquait I' « indépendance accordée » ; Kennedy commenca
son mandat avec le débarquement de la baie des Cochons et le poursuivit avec le
coup de poker atomique contre Cuba a l'automne 62,

Inversement, Johnson n’abandonne pas la politique de discussion et de
compromis avec Khrouchtchev, Il n’'y a pas la de contradiction. La coexistence
pacifique entre les deux « grands » n'implique pas l'apaisement de la lutte de
classes a l'intérieur des xones d'influence reconnues a l'impérialisme.

Quant aux zones qui restent contestées, comme le Vietnam, aussi paradoxal
gue cela puisse paraitre, ce sont moins les accords de coexistence pacifique qui
retiennent les yankees sur la voie de 'extension de la guerre que les rivalités inter-
impérialistes qui se sont manifestées lors de la conférence des ministres des
Affaires étrangeres de I'O.T.AS.E., entre la France ct les Etats-Unis.

C'est la une nouvelle preuve de ce que ces oppositions ou se manifestent des
conflits d'intéréts économiques ¢t politiques peuvent favoriser la stratégie révo-
lutionnaire. Mais encore faudrait-il que le mouvement ouvrier international soit
a méme d'utiliser ces rivalites, C'est-a-dire qu'il n'abdique pas ses buts propres
pour choisir d'étre la force d'appoint de tel ou tel impérialisme contre 'autre, mais
gu'il utilise les oppositions pour gagner du terrain confre tous,

En France, les distances prises par Do Gaulle a 'égard de I'O.T.A.N. permet-
tent objectivement au mouvement ouvrier un coup double : Utiliser la tactique
gaulliste pour fermer la porte a tout retour possible au sein de la Sainte-Alliance
impérialiste, tout en dénoncant la stratégie gaulliste, afin dabattre le régime cf
sa force de frappe nationale,

Mais, pour réaliser cela, il faut que les grands partis ouvriers cessent de se
trainer a la suite de l'opposition bourgeoise et de son candidat présidentiel « de
gauche », le socialiste Defferre. Attaquer la politique gaulliste en tant que
« nationalisme » c'est valoriser comme « internationalisme » 'européisme réaction-
naire de la S.F.1LO. La sourdine mise par le P.C.F. — au nom de 'unité... sur le
programme des autres — & sa lutte contre I'O.T.A.N. laisse & de Gaulle le
bénéfice d'un masque trés populaire d'indépendance a I'égard des Etats-Unis.
Toute la politique des partis ouvriers est dominée aujourd'hui par la diplomatie de
la pré-campagne présidenticlle de 1965, et tout se passe comme si chacun se
préparait & capituler 4 terme devant Defferre, en acceptant ses décomptes de voix,
ses choix de collaboration de classes ¢t son programme de ralliement & I'Alliance
atlantique et 4 l'armement nucléaire européen.

De la base sculement peut venir I'exigence préalable du programme socialiste
et de lutte anti-impérialiste comportant la revendication de neoutralisation atomiquo
dc I'Europe.
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Mao ou Khrouchtchev

Las dingeants sovietiques et chindis qul
sont a la téte, les uns d'un pays de plus
de deux cents millions d'étres humains,
les autres du pays qui contient le quart
du genre humain, ne cessent de se lancer
reciproquement l'accusation de « trotskys-
me » et d'agiter le danger de la IV* Inter-
nationale, c'est-a-dire d'une organisation
qui ne prétend pas étre a présent une force
numérique. La Bible nous a transmis 'his-
toire de Goliath et David. Que signifie
donc 'histoire actuelle des deux Goliath

qul craignent un David apparémment sl
faible ¢

On ne peut pas dire que les deux anta.
gonistes lancent l'accusation de trotskys.-
me, comme certains commentateurs bour
geols ou soclal-démocrates le pensent,
parce que cest une accusation qui peut
porter dans les partis communistes., Les
dirigeants, pendant des années, préféraient
faire le silence sur le trotskysme plutdl
que d'en parler. On constate cette fois
encore que Soviétiques et Chinois suivent
attentivement les publications trotskys-
tes, ces publications dont la diffusion n'est
pas comparable avec celle de la presse
communiste officielle. lls ne citent pas
d'autres courants politiques. Et pour cau-
se : ils savent non par compréhension
théorique mais par une sorte d'instinct
de défense que cette crise dans leurs rangs
ne pose pas la question du rétablissement
du capitalisme ou la question d'une pro-
gression de la social-démocratie. Aprés tant
de bouleversements qui ont abouti 8 un
rappo:t de forces général favorable au so-
cialisme, le danger qui, pour ces directions,
se profile dons les rangs de leurs organi-
sations, c'est le trotskysme.

A vrai dire, Chinois et Sovietiques ne
denoncent pas le trotskysme avec les
mémes arguments. Chez les Chinoss,
"atfaire & une allure de syllogisme sans
grand intérét politique, Selon eux, les
tratskystes sont des révisionnistes du type
de la 11" Internationale. Comme Khroucnt-
chev est aussi un révisionniste du méme
type [(Kautsky, Bernstein...), c'est a lui
que reviendrait |'étiquette de trotskyste
dans cette controverse, Pour étre convain-
cu par ce syllogisme, 1l faut d'abord
I'étre du révisionnisme des trotskystes —
ce qui nest plus monnaie courante main-
tenant que la toute puissance de Staline
est révolue

Les documents chinois ne sont pas ré-
digés par des bureaucrates de second plan
mais par les plus hauts dirigeants du P.C
chinois qui ne sont pas des ignorants, au

fesoni-ils. trotskystes ¢

moins pour les grandes questions. Leurs
textés temoignent qu'ils lisent nes publi
cations. Aussi ne peuvent-ils pas ne pa:
savoir que Trotsky a organisé I"Armée rou-
ge, qu'il a combattu Staline dans les annees
vingt et suivantes parce que celui-cl appli-
gquait deja une politique de « coexistence
pacifique » que Khrouchtchey n'a falt
gue suivre, etc. Autrement dit, les dirl-
geants chinois — méme s'il vy a certaines
‘acunes dans leurs connaissances —— déf)-
gurent deéliberément la vérité aussi bien
en ce qui concerne Trotsky que Staline.
On a le sentiment qu'ils ont une certaine
peur de leurs positions actuelles et qu'ils
esperent exorciser cefte peur en s¢ refe-
rant & Staline.

Mais quand on it le rapport Souslov,
les choses se présentent sous un angle
rout diftérent. Souslov commence par met-
tfre en lumiére les divergences politiques
avec les Chinois, et notamment ce point
capital ; pour les Soviétiques et leurs alliés,
la force motrice principale de la marche
au socialisme dans le monde, c'est le dé-
veloppement des forces productives dans
'es Etats ouvriers ; pour les Chinois, c¢'est
‘a lutte révolutionnaire des masses colo-
niales, les Etats ouvriers devant servir de
« point d'appui » 3 cette lutte, Souslov
mentionne d'autres divergences également
importantes. Ayant ainsi procédé A cel
examen - avec le style et les déforma-
tions propres a un bon éléve de 'école
stalinienna — Souslov va tirer une conclu-
con tout a fait nette

« La somme des opinions théoriques et
politiques des dirigeants du P.C. chinois,
c'est sur bien des points la répétition du
trotskysme depuis longtemps rejeté par le
mouvement révolutionnaire international. »

Cette conclusion est étayée par plusieurs
exemples,

Souslov dénonce la théorie trotskyste
de la « révolution permanente » : la lutte
sur cette question avpit, dit-il, « une im-
portance historique », et, 3 présent, « les

fSuile page 6.)
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