.
élection
de Johnson

OHNSON a obtenu une ample victoire
J grice A l'assistance que lui donna

Goldwater, en réussissant a jouer le
role de plus grand mal. Entre eux il n'y
avait pas grande différence en matiére de
guerre nucléaire. Mais, tandis que Gold-
water présenta l'image de quelqu'un qui
menacait le monde avec la bombe nu-
cléaire, Johnson qui, en pleine campagne
électorale, ordonna le bombardement du
Vietnam-Nord, parvint 3 passer pour
I'homme de la « paix ».

Goldwater ne put modifier ce tableau
parce qu'il était engagé vis-a-vis des élec-
teurs les plus belliqueux, les plus arriérés
de la société américaine, ceux dont le mot
d'ordre est « Better dead than red »
(mieux vaut périr que devenir « rouge »).

Ainsi, d'une fagon particuliere, cette
campagne montra que la volonté de paix
était forte et profonde dans le peuple ame-
ricain. Dans un de ses derniers discours,
le 2 novembre, & Houston dans le Texas,
Johnson fit dix promesses a ['electorat,
dont la premiére soufflant le chaud et le
froid était : « Je veux diminuer la menace
de la guerre nucléaire, maintenir 'autorité
présidentielle sur nos armements nucléaires,
renforcer nos alliances et faire progresser
Ia cause de la liberté dans le monde, »

Rarement campagne électorale ne fournit
un spectacle aussi lamentable. Le doyen
de la cathédrale de Washington, Francis
B. Sayre, déclara que les tactiques et les
éthiques des deux candidats offraient wn
choix stérile au peuple américain. James
Reston, un des éditeurs du NEW YORK
TIMES éerit ¢ « |l serait difficile de sous-
estimer le nombre de gens qui voteront
la semaine prochaine pour le Président
avec un profond sentiment de malaise, non
pas parce qu'il a dissipé leurs doutes ou
qu'il les ait convaincus ou exaltés, mais
simplement parce qu'il est la seule alter-
native a Goldwater. »

Que va faire a présent Johnson ?

Sur le plan international, il poursuivra
sans doute la méme ligne | vis-a-vis du

ayant les mémes dispositions que Khrouch-
tchev. Il aura aussi 3 résoudre les diffi-
cultés que connait & présent la coalition
atlantique ainsi que celles des rapports

économiques dans le monde capitaliste, Mais
il aura surtout & faire face aux problémes
dont la solution n'est pas aisée : Cuba,
rapports avec la Chine, situation au Sud-
Yietnam. Certains exigeront des décisions
a breve échéance.

Sur le plan intéricur, il se trouvera tou-
jours en présence du probleme noir qui
n'a pas éte réglé par les mesures législa-
tives adoptées dans les récents mois. La
situation économique présente a servi John-
son. Mais qu'adviendra-t-il de la « guerre
contre la pauvreté » et qui sait comment la
conjoncture évoluera d'ici un an ou deux ?

L'élection qui vient d'avoir lieu a souleve
une question de la plus grande importance
pour l'avenir politique des Etats-Unis, plus
spécifiquement pour I'avenir du systeme des
deux partis, tel qu'il existait depuis des
décennies. Jusqu'alors, chacun de ces partis
groupait des forces locales, contradictoires
d'un Etat & l'autre, de sorte qu'a Washing-
ton, les différences sociales éraient déti-
gurées, déformées au travers de combinai-
sons, de marchandages, de compromis ; les
clivages politiques rencontraient des diffi-
cultés 4 se manifester nationalement dans
un tel systéme. Goldwater s'est empare de
la direction du parti républicain et, appa-
remment, pour le moment, il a réduit consi-
dérablement la force, le prestige, les posi-
tions de l'aile libérale de ce parti, entrainée
dans |la débicle qui vient de se produire.
Si l'aile réactionnaire, dont Goldwater fut
le porte-parole, conserve, avec ou sans lui,
la haute main sur ce parti, si de ce fait
elle met en cause l'ancien systéme dans
lequel les deux partis groupaient chacun et
des libéraux et des réactionnaires, un tel
développement ne manquerait pas de pro-
voquer 4 plus ou moint longue échéance une
sorte de développement symétrique vers la
gauche. Le mouvement syndical, les organi-
sations noires qui ont donné la plus grande
contribution dans la victoire de Johnson,
qui verront les démocrates racistes du sud
passer au parti républicain, ne pourront pas
ne pas subir une pression vers la gauche,
On n'en est pas encore 12 mais il faut noter
que certains des observateurs bourgeois les
plus avertis de la scene politique américaine
ont d'ores et déja évoqué le danger d'une
telle situation pour I'équilibre capitaliste
dans le pays,

Dans ce pays si « démocratique » et dis-
potant de moyens techniques si développés,
il sera cette fois encore impossible de con-
naitre avant plusieurs semaines les votes
obtenus par les formations minoritaires,
Nous ne savons donc pas pour le moment
combien de voix ont recueilli le Socialist

gramme du marxisme révolutionnaire et dé-
ftendu la révolution cubaine .et le Freedom
Now Party qui a mené campagne dans I'Etat
du Michigan.

A propos d'une critique erronée des dirigeants

de la révolution cubaine.

(omment enrayer le Dureaucratisme !

E numéro de Julllet-Aott de la re-

vue « Sous le drapeau du Socialis-
me » (1) contlent un article élogieux sur
le livre de René Dumont « Cuba, Socialis-
me et developpement », ouvrage qul a ses
meérites et aussi ses défauts, Le but véri-
table de l'article semble ¢Otre cependant
de porter a Che Guevarn des critigques
qui sont & notre avis injustifiées. Com-
me « Sous le Drapeau du Socialisme »
prend indiment la liberté de se présen-
ter comme publication officlelle de Ia IV
Internationale nous estimons nécessalre
de nous dissocier publiquement de ses
points de vue el de dire en quol nous
trouvons cette critique de Che Guevara
Injuste et erronée.

Notre premiere divergence avec l'arti-
cle de « Sous le Drapeau du Socialisme »
vient de ce qu'll accorde trop de confian-
ce aux affirmations de René Dumont, Cet
économiste agronome, social démocrate de
gauche, a écrit beaucoup de choses uti-
les, popularisant des conceptions économi-
ques, mals il procéde souvent a des con-

(1) Cette publication gqui se presente
comme lorgane « de la Commission Afri-
caine de la IV: Internationale » est edi-
tée par une tendance minoritaire a lin-
su des organismes responsables de la IVe
Internationale. FElle n'est pas 'emana-
tion de la Commission africaine qui a
é1é renouvelée au cours de la session du
Comité Exécutif International de mai 1964
et elle défend des opinions qui ne sont
pas celles de la IVe Internationale. Nous
tenons, en particulier, & nous dissocier
des éerits du no 11 qul se livrent & une
apologie de Khrouchtchev et apportent
leur appul & la lutte menée par la bureau-
cratie soviétique contre Pékin,
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clusions hitives et gratuites. Au surplus,
I n'est pas marxiste : il délend de nom-
breuses positions qul ne peuvent étre qua-
Ireées que de réformistes, ce qui n'est pas
surprenant pulsqu'll ne se situe pas sur
un plan révolutionnaire,

En donnant ses impressions sur Cuba,
apreés un court séjour, Dumont critiquait
ln direction révolutionnaire pour avolr
transformé en fermes d'Etat, les coopéra-
tives de cunne i sucre établies sur les
anclennes plantations de colons améri-
calns. A propos de la structure de clas-
se 4 Cuba il a oublié un élément gqui fut
soullgneé par Fidel Castro. Les planta-
tions étalent cultivées par des ouvriers
ggricoles, non par des paysans, Du point
de vue marxiste, l'établissemeént de coo-
pératives représente un pas en avant
pour les paysans : mals dans le cas de
grosses plantations sur lesquelles travaill-
lent des salariés, ce n'est pas exact, La
démarche qul convient dans ce cas, c'est
la nationalisation et la création de fer-
mes collectives,

Du falt de leur acceptation des vues
de Dumont, sans aucune réserve, les eédi-
teurg de « Sous le Drapeau du Socia-
lisme » succombent & de graves erreurs,
Tout d'abord ils ont tort de rejeter sur
Che Guevara la responsabilité de certai-
nes erreurs dans l'agriculture cubaine,
Guevarn est responsable de l'industrie.

Quant aux conceptions en vigueur dans
ces deux secteurs ce sont les cadres res-
ponsables de l"agriculture qui exercent la
plus forte pression en faveur de ¢ 'nuto-
nomie des entreprises », de « l'auto-finan-
cement » et de « l'nuto-investissement ».
Il est donc pour le moins étrange de trou-
ver l'explication des difficultées de 1'agri-
culture dans les prétendus « concepts sta-
tiques » de Che Guevara,

Wilson
a pris le départ

Londres, le 16 novembre.

Sous la forme étrange et quasi-médiévale
du Discours du Tréne a !'ouverture de la
session parlementaire, le gouvernement
Wilson a annoncé au monde qu'il appli-
querait le programme dont le Labour party
s'est réclamé lors des récentes élactions.
Ceci comprend la nationalisation de la si-
dérurgie, contre laquelle la classe diri-
geante a concentré ftoute son agitation,
poussant de nouveau la clameur qui, en
1951, conduisit a la chute du premier
gouvernement travailliste d'aprés-guerre.
Malgré tous les harnachements royaux et
toute la pompe anachronigque qui ont en-
touré cette declaration —— contrastant de
facon si éclatante avec le but, applaudi par
tous, d'une Angleterre nouvelle et moder-
ne — on aurait tort de méconnaitre la si-
gnification progressive de cet acte, |l faut,
pour |'apprécier de facon correcte, le repla-
cer dans le contexte historique qui lul est
propre.

Les sociaux-démocrates n'ont pas ['ha-
bitude de mettre leurs actes en accord avec
leurs paroles, méme quand Iils appartien-
nent 3 la variété « de gauche ». lls ont
normalement tendance & céder aux fortes
pressions exercees par l'economie capita-
liste et ses superstructures, contre les-
quelles ils ont, en quelque sorte, par prin-
cipe, abjuré toute action révolutionnaire.
Ceci est particuliégrement vrai lorsque 'on
est dans une situation critique qui permet
de faire du vacarme en faveur d'un com-
promis conforme a I' « intérét national ».
Ure pareille situation est, en fait, celle qui
existe actuellement en Angleterre, Et la
faiblesse de la majorité travailliste au Par-
lement pourrait servir de prétexte plausible
pour suivre la tradition social-démocrate
en la matiére. Tel n'a pas été le cas.
Wilson a fait preuve d'une hardiesse rela-
tive, & laquelle on n'est pas habitué venant
de ce milieu. Ceci refléte partiellement le
caractére de |'homme. Mais ['homme est
faconné par les forces soclales de son
epogue et par son arriére-plan politique.

Les mesures mises par Wilson a l'ordre du

vie (outre la plus importante, qu'on a
déja citée, il y a également la suppres-
sion de tous les impots sur les médicaments
en tant que premier pas vers le rétablisse-

En regard des faits, cette critique pa-
rait d'autant plus injustifiée que les res-
ponsables de 'agriculture se trouvent étre
les plus hostiles aux idées de Che Gue-
vara, Ils ont montré & plusieurs reprises
combien ils sont portés & « 'anti-bureau-
cratisme » par la facon dont ils geérent
l'agriculture,

Les tenants
de la ' décentralisation”

« Sous le drapeau du Socialisme »n se
range du coté des opposants a Guevara,
tout en avancant le mot d'ordre d'auto-
gestion. Quant aux opposants de Guevara
ils sont pour 1' « autonomie des entre-
prises » sans auto-gestion ouvriére, ON
séme alnsi la confuslon sur un point qul
est vital pour des pays a économies ar-
riérées qui tentent d'édifier une struc-
ture socialiste.

A Cuba, oa il vy 2 eu de grandes dis-
cussions concernant ces problémes, la li-
gne de démarcation ne se trouve pas en-
tre une tendance favorisant l'auto-gestion
ouvritre et une autre en faveur d'une
« gestion centralisée ». La véritable si-
tuation est la sulvante : un groupe favo-
rise la deécentralisation  bureauvcratique,
en accordant plus d'autonomie aux direc-
teurs d'usines et de fermes mals sans
contrdle ouvrier ni auto-gestion des tra-
vallleurs, Ce méme groupe est pour des
« stimulants matériels » accrus en faveur
des bureaucrates, L'autre groupe dont
Guevara est le remarquable porte-parole
refuse d'accorder a la gestion individuelle
une plus grande liberté par rapport au
plan et au financement central

Pour quelle ralson « Sous le Drapeau du
Socialisme » consideére le premier groupe
comme le plus représentatii de la démo-
cratie socialiste ? c'est un mystére, Les
principaux dirigeants cubains ont mon-
tré qu'ils étaient conscients du danger de
bureaucratisation ; ils l'ont combattu, et
I'un des moyens employés est le controle
plus ferme de !'Etat 4 l'encontre du bu-
reaucratisme., Dans un tel contexte, ap-
peler 4 une plus grande « indépendance »
des directeurs d'usine, c'est faire le jeu
de la tendance bureaucratique,

ment de la franchise fiscale pour le Service
national de la Santé, |'abrogation de la
lol qui a libéré les loyers, la création d'une
commission fonciére pour la nationalisa-
tion des terrains urbains et toute une série
de réformes radicales dans des domaines va-
ries allant de la Sécurité soclale aux droits
syndicaux), ces mesures ne se ramenent pas
a dérouler 3 l'envers le film Tory des treize
derniéres années, ou l'on a vu rejeter le
fardeau de la prospérité et des profits de
la « libre entreprise » sur les épaules de
la classe ouvriére et des couches sociales
les moins capables de le supporter, Elles
représentent aussi une rupture avec la po-
litique suivie dans la seconde période du
ministére Attlee, lorsque Hugh Gaitskell
apparut au premier plan comme chancelier
de I'Echiquier.

On doit se souvenir, & ce propos, que
Wilson quitta le cabinet travailliste a cette
époque, en méme temps qu'Aneurin Bevan,
pour protester contre les premiers impoOts
établis par Gaitskell sur le Service de
santé qui en était alors exempt. Gaitskell
cédait alors a la demande, présentéee par
les banquiers, d'une solution financiére
« orthodoxe » & la crise provoquée par la
guerre de Corée et les dépenses consécu-
tives d'armements. |l est clair, dés lors,
que l'orientation actuelle de Wilson se
situe directement dans la ligne que Bevan
et lui avaient alors suivie. Pour la situer
dans un contexte historique, c'est une ligne
« bevanienne » qQui est maintenant suivie
en pratique. |l n'est pas douteux que cette
ligne ne soit trés populaire aujourd hui
parmi la classe ouvriére ; elle a poussé des
racines profondes lorsqu’elle a, pour la
premidre fois, été proftessée publiqguement
en 1951. On peut affirmer avec certitude
que c'est la persistance de cette ligne dans
le parti travailliste, en tant que ligne d'une
opposition en egsor, qui a suscité le fort
soutien apporté au parti par la classe ou-
vriere, pendant les années du gouvernament
Tory, et qui a, en fin de compte, renverseé
ce gouvernement aux derniéres élections,
lorsqu'elle a pris une forme plus positive,
en mettant l'accent sur une planification
accrue. Pour les ouvriers, cela signifie une
extension des nationalisations, une attaque
plus résolue contre les citadelles du pou-
voir capitaliste, ainsi que contre l'anarchie
économique et |'insécurité sociale dont
elles sont la cause.

Le talon d'Achille du bevanisme est
constitue, peut-on dire, par le fait que,
s'il a su se délimiter en politique intérieure
(ce qui correspondait nettement aux senti-
ments et aux aspirations de la classe ou-
vriere), il n'a jamais été capable de se

INELIE J n;“" poimnt de v | _
1S sraine a politique extérlelre.
Il n'a jamais pris clairement position contre
la guerre de Corée ou I'O. T.A.N., ou contre
I'une quelconque des alliances capitalistes,
méme & sa période la plus « gauchiste ».

Faisant entitrement confiance a Du-
mont, les éditeurs de « Sous le Drapeau
du Socialisme » répétent la thése selon
laquelle Che Guevara seralt opposé a
« l'encouragement matériel » aux travail-
leurs. Il est vrai que Guevarn s'oppose
fermement au systéme accordant des en-
couragements matériels aux bureaucrates,
gsystime actuellcment en vigueur en
URSS (primes pour le dépassement du
Plan). Mals sur ce point Che Guevara
partage la position des marxistes reévo-
lutionnaires. De tels encouragements ont
leur propre logique, les directeurs ayant
intérét a4 sous-estimer systématiquement
la capacité productive de « leur » usine de
facon & maintenir aussi bas que possi-
ble les buts assignés. Ce systéme favori-
se les privileges burenucratiques contre
lesquels Trotsky et les trotskystes ont en-
gagé une lutte sans mercl

De plus, Guevara s'oppose a tout gen-
re d « encouragement matériel » qui
tendrait a diviser la classe ouvriére et a
détruire son unité organigue, Par exem-
ple 1l est contre le systéme de travall
aux piéces et contre la concurrence en-
tre entreprises. Il se trouve que cela aus-
si fait partie de la position traditionnel-
le des marxistes révolutionnaires.

Guevara favorise par contre les for-
mes d'encouragements matériels qui éle-
vent le niveau de conscience des travall-
leurs.

C'est, comme Lénine 1'a souligné 1l y
i longtemps, la véritable solution a ce
probléme comme & tous les autres pen-
dant la période de transition qui suit le
remplacement du capitalisme,

La centralisation financiére

« Sous le Drapeau du Socialisme » iro-
nise a4 propos de la position de Guevara
en faveur d'un controle financier centra-
lisé (c'est la le véritable point de vue de
Guevara, et non pas la gestion centra-
lisée comme le prétend Dumont ou com-
me « Sous le Drapeau du Sociallsme »
interpréte Dumont). « Méme dans des
pays hautement développés comme les
USA ou IURSS, déclare l'article, méme
avec des machines electroniques, il est
impossible de diriger ainsi, d’en haut,
chaque entreprise. »
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