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A PROPOS DE “L'INTEGRATION

Le mouvement ouvrier commence i
étre préoccupé par le probléme de '« inte-
grationnisme », c'est-a-dire de la tendince
de certains divigeants ouvriers 4 accepter
intégration des syndicats dans ['appareil
d'Etat,

Avee Ja  grande coneentration des
moyens de production et la véritable ré.
volution technique qui s'opére, les capi-
lalistes sont amenés a mettre en ceuvree
des investissements énormes qui se chil-
frent par dizaines de milliards, Or, le
maniement de ces investissements et 'n-
mort'ssement du matériel technigue exi-
gent un minimum de previsions et d'or-
ganisation : c'est ce qui conduit 4 une
économyle « concentrée », clestaudire @
un systéme dans lequel le grand Captal
coordonne ses investissements 4 V'échelle
nationale et ce, avee 'arbitrage de 1'Elat,
Mais dans leurs prévisions, les capitalistes
doivent tenir compte du cout de Ila foree
de travail, c'est-a«dire des salaires, En pro-
grammant les investissements et en calen.
lant les amortissements, en preéevoyant en
quelque sorte les coiits de la produciion,
les capitalistes doivent aussi prévoir et
programmer les dépenses de salaires, Clest
ce qui introduit 'idée de Ia politique des
revenus. Dans ce cadre — et de Gaulle

Uexpliquait fort bien le 4 féyrier — il
faut placer les mesures prises sur le plan
des allocations chomage, allocations fami-
linles, ete., qui constituent déja en tant
que salaire différé, un moyen de régula
t'on et de limitation des elfets des crises.
Il s’agit d'aller plus loin, disait de Gaulle,
en programmant « les bénéfices indus-
triels el commerciaux, les salaires et les
traitements » Et il ajoutait : « La politi
gque des revenus est trop profondément
conforme au mouvement général de notre
¢épogue pour ne pus devenir la chose de
tous », s'adressant 4 ces « organismes pro-
fess‘onnels accoutumés a concentrer leur
action sur les revedications ». 11 s'agil
aujourd’hul pour les capitalistes de faire
Appter ces vues par les organisations syn.
dicales : pour cela divers moyens sont uti-
lisés, qui vont de l'arbitrage des «sSages»
aux limitations du droit de gréve en pas
sant par les Conseils économigues de tou-
te sorte. La programmation des revenus
implique que les syndicats ne soient plus
les instruments de lutte propre & la classe
ouvridre mais un écran enire les travail
leurs et I'Etat, et, plus exactement, entre
la politique économique et sociale en vi
gucur el ses auteurs,

Le danger de tout confondre

Pour obtenir des syndicats qu'ils servent
de caution a la poliigue économigue ot
sociale du grand Capital, 'Etat est prét
a faire certaines reformes de structure
dans le cadre capitaliste, et profitables
aux capitalistes. Ceci I'a amené A formuler
guelques projets tel que celui de Sénat
éoonomlqne. ou i lmtltner de veéritables

sentants lyndlcaux.
M:lix tous ces urgzmisnws n'ont pas tous
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l‘llte leur préoconpatlon esuentleur dp
intégration et de Uintégrationnisme, ot
manifester dans ce domaine un certain
confusionnisme. Clest  systématiquement
gu'ils rejettent la participation de repré-
sentants syndicaux 4 tous les organismes
paritaires ; ainsi la motion Levass: ur pré-
sentée par la minorité F.O. de la région
parisicnne exigeait de la méme maniére
le relrait des représentants de 1'UD, du
Comité consultatif économique et social et
le retrait des représentants de In Confé.
dération du Conseil supérieur dua Plan,
Et dans U'Ecole émanecipée, des mil'tants
de méme tendance attagquent vielemment
Pattitude de la C.G.T. & 'égard des Comi-
tés d'entreprise, instruments d'inteégra-
tion,

Or il ¥y a lien d'aborder ces problémes
avee plus de discernement, Tout d'abord,
on ne prut se limiter & une attitude néza.

tive ¢ précher le¢ retrait des représentants
syndicaux de tous les organismes quels
qu'ils solent est pettement insuffisant, T
y & lieu, & propos du probléeme de 1a « pre-
sence », d'introduive la notion du controle
sur les représentants ouvriers, o'est-i-dire,
en fait, le probléme de lu démocratie ou-
vriére. Ensuite, i nous semble qu'un dis-
tinguo est & faire entre les organismes
Insatisfalsants, certes, mals isoles apres

une pousso‘e ouvriere, comme celle de Ia
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culsm primaires de Securité sociale ou
les commissions paritaires faisalent par-
tic de tout un catalogue de revendica-
tions des travailleurs : ceci n'est pas le
cas do Conseil économique et social. 1l
faut aussi remarquer que le mode de
désignation des representants ouvriers
n'est pas le méme dans un cas et dans l'au-
tre. Les délégués syndicaux aux organis-
mes elatiques sont désignés au sommet
par les directions, Par dessus le mar-
che, VEtat s'est offert le Juxe d'en
ccarter la C.G.T., ce qui, en fail, redui-
sait considérablement la représentation
ouvriere et la représentativitée des dé-
légués. Aux comites d'entreprise et aux
caisses primaires de Sécurite sociale, ce
sont les (ravailleurs dans leur ensemble
qui designent leurs représontants, Ce sont
I plus que des nuances qu'il ne faut
pas perdre de vue,

Le cas des comités d’entreprise

Il faut d'abord considérer 4 part le cas
des comilés d'entreprise : Ils ont éte
institués en 1945 par une ordonnance
(n° 45-280) signée par de Gaulle, On peut y
lire ceci :

« Art. 3 — Dans l'ordre economique, le
comité d'entreprise...

a) Etudie les suggestions émises par
le personnel dans le but d'accroi-
tre la production et d'améliorer le
rendement...

¢) Il est obligatoirement informé des
questions intéressant 'organisation,
1a gestion et la marche géneérale de
I'entreprise. Dans les entreprises
revétant 1la forme d'une société ano-
nyme, la direction est tenue de
communiguer au comité le comptle
des profits et pertes, le bilan annuel
¢t le rapport des commissaires aux
comptes... »

L’ordonnance est claire : & ceux qgul
nous dirons gu'elle a été rédigée avee la
volonté de réaliser la collaboration de
classe, neus disons : d'accord ! Mais pro-
mulguée dans une période de rapport de
torces défavorable & la bourgeoisie, les
implications de Vordonnance compor-
tent des éléments contradictoires, utili-
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subles par les militants révolutionnalires,
Les représentants syndicaux aux comites
d'entreprise, peuvent arguer gque pour
qu'ils puissent intervenir sur le rende-
ment ¢t Ila production, il faut qu'ils
connaissent le comptle des profits et
pertes. Or 14 s'arréte la possibilité de
collaborer : 1o  patronat ne tient
pas a mettre sa comptabilité sur Ia
table. Et e'est pourquol 'art. 3 de 'ordon-
nance de février 45 n'a pas élé applique,
exception falte de quelques usines dans
les années 45-16. Collaboration de clas-
s¢ 2 Flle n'a pas cu lien, & cet échelon
du moins, parce que le patronat n'en a
pas voulu. Exiger le retrait des délégués
syndicnux des comités d'entreprise en
expliguant qu'il ¥y a collaboration de clas-
se, celn tombe dans le vide, 4 contre-
courant du sentiment des travailleurs
attacheés a ce qu'ils considéerent comme
une de leurs conguétes, et cela tourne le
dos & la lutie réelle pour un veéritable
controle ouyrier, qui doit étre menée a
partir de Vexpérience des comites d'en-
treprise. Dans 'Ecole émancipée J. Nerrt
eerit @ « La C.G.T. se retrouvvant sur
les memes objectifs que le ministre do
Travail propose « le respect et l'exten-
sion des pouveirs de controle des comi-

fes d'entreprise. » Or le ministre du
Travail a-t-il formulé pareille revendica-
tion 7 La C.GST. a ralson de revendi-
quer le droit de controle pour les comi-
tés d'entreprise, La C.G.T. a raison de
vouloir que les comptes des profits et
pertes solent sur la table. Ce qu'on doit

Les organismes de collaboration de ciasse

lui reprocher, c'est de ne pas faire en
meme temps une ceritigue fondamentale
claire du comit¢ d'entreprise actuel et
de ne pas mettre en avant le mot d'or-
dre du controle ouvrier sur la produc-
tion, La est la véritable bataille & me-
ner au sein de la C.GUT.

Les nouvelles structures

Autre chose est la question de la parti-
cipation au Conseil économigque et social
ou & la Commission supérieure dua FPlan,
C'est 14 en effet que se trouve le véritable
danger. La création de ces organismes fait
partie de toutes les mesures prises par le
capitalisme monopoliste d’Etat pouar se
structurer. Il faut absolument coordon-
ner ses investissements et dresser, sinon
un plan de production, du moins un état
tdes commandes a venir, Dans cette affaire,
I'Etat intervient en tant qu'arbitre entre
les divers intéréts, mais aussi en tant
que régulateur dans Pexpansion de diver-
ses branches. Par le jen des etudes de
marches, des commandes militaires, etle.
I'Etal est en mesure « d’harmoniser »
(pour le seul profit des capitalistes) les
investissements et, partant, de flavoriser
I'expansion de certains secteurs, Ce n'est
d'ailleurs pas un hasard si les industries
électronigue (radar, recherche nucléaire,
composants), chimique (traitement des
métaux, raffinerie, plastique, graphite
pour plles nucléaires, ete.), électrigue
(groupes allernateurs, pompes, moteurs)
n‘ont cessé de se developper depuis 1956 @
un rapprochement est a faire entre le
développement de lindustrie nucléaire et
de la production militaire,

Mais 14 encore, le probléme de la pré
sence des délégués syndicaux doit se no
ser par rapport & celui de 'sutonomie du
mouvement syndical par rapport 4 I'Elat,
ce qm impligue qu'a avceun moment les

Pscceptent un pouvoir législatit on
exéoutﬂ gquelcongue. C'est dire que les dé
légués syndicaux peuvent étre preésents
duns les organismes consultatifs mais doi-
vent refuser la participation a4 des orga-
nismes exécutifs., De ce point de vue, si
dans certaines conditions (de contirdle de
base) on peut admetitre la présence de
délégues syndicaux an Conseil économigue
et social, par contre il faut s'opposer ca-
tégoriquement 4 leur participation au Con-
seil supéricur du Plan,

Que peuvent faire des délégués ouvriers
au Conseil supérieur dua Plan? Le fait
méme d'y étre présent, nous l'avons dit,
est un engagement dans Ila mesure ou
il impliqgue une fonction précise au ni-
veau gouvernemential, De plus, il n'est pas
possible d'v formuler les revendications
propres 4 la classe ouvriére, Il s'agit d'y
eclaborer lIa programmation ocapitaliste-
Done il est absurde d'y vouloir faire pas.
ser ne seraitce gque des réformes, a plus
forte raison un programme anticapita-
liste : cela est dailleurs si veal que les
représentants  syndicaux gui  participent
aux commissions n'ont fait pour l'instant,
que présenter des amendements. Or, vou-
loir amender le plan capitaliste, c'est ac-
cepter le cadre d'application de ce plan,
C'est s'Installer dans le régime. Aucune
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Hlusion a aveir, dans ce domaine, sor le
contre-plan du P.S.U., qui n'est rien de
plus qu'un long amendement au V° Plan,
avee cecl de particulier, gue si le V° Plan
refléte le caractere de clusse de la politi-
que ¢conomique des capitalistes, le contre-
plan, lui, est dépourvu de tout caractére
de classe et done ne débouche sur au-
cune mise en cause du systéme lui-méme,
Nous ajoulerons gu'il n’est pas impensa-
ble que les capitalistes reprennent dans
leur plan des eléments d'un contre-plan on
des amendements présentés par les délé-
gués ouvriers, ce qui finglement ne chan.
ge rien & 'affaire,

De plus, il faut remarquer gqu'il v a une
contradiction entre Ia programmation ca-
pitaliste qui impligue une programmation
des revenus et le fait que les syndicats
doivent défendre lear droit de revendica-
tion dans le domaine des salaires, En ac-
ceptant de participer a Uélaboration du
plan, en proposant des amendements, les
reformistes de tout poil se trovvent tres
vite devant un choix & faire : ou bien
ils se retirent parce gque leur participation
impliguerait la  reconnaissance du  hien
fondé d'une politigne des revenus, ou
bien ils restent ef, en ce cas, ils l'accep-
tent et alitnent le pouveir de revendica-
tion des syndicats. Cette contradiction jus-
tifie que l'on exige le retrait des représen.

tants syndicaux du Conseil supérieur du
Plan.

Par um(n wil u'uL Nl\" Er une al

| consulits

Tdu Conm-n économiquc
et social. LA, les participants n'ont pas
un pouvoir de décision : 1l s'agit de dis-
cuter(de bavarder souvent). Mais il n'est
pas impossible d'y venir parler clair. Si
Ia bourgeoisie est obligée d'offrir aux re-
présentants ouvriers des tribunes, il faut
les utiliser, mais les utiliser contre la
bourgeoisic. De ces tribunes, les délegués
syndicaux peuvent formuler les revendi-
cations de la classe ouvriére, celles qui
mettent en cause le systéme capitaliste
dans son ensemble, depuis les revendica-
tions de salaire jusqu'au conirdle ouvrier,
el ainsi peat &re faite In démonstration
que le but de lan bourgeoisie n'est pas,
dans ces organismes, de poursulvre Vs in-
térét général », mais le sien propre.
Cela impligue une autre lutte préalable,
pour un fonctionnement démocratique des
svndicats, pour I'élection directe par les
syndiqués, de lears représentants dans les
organismes consupltatifs, et pour le con-
trile de base permanent sur ces représen-
tants. C'est toute une action & mener,
mais il est certain que la position gau-
chiste qui consiste & renoncer & 'utilisa-
tion de ces tribunes revient & laisser le
champ libre aux réformistes et 4 renoneer
a les combatire veaiment sur ce terrain,

(A suivre!, Antoine VALLON

VYient de paraitre, le n' 24 (mars 1965) de
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