Y a-t-il du chémage en URSS?

L'Humanité du 31 aofit publie un long
arlicle de Jean Kanapa pour répondre aux
affirmations de la presse bourgeoise (no-
tamment du Monde et de 'Express) selon
lesquelles il y aurait actuellement un chi-
mage ouvrier en URSS.

Un témoain
peu recommandable

Il faut dire au départ que la rédaction
de L'Humanité a été mal inspirée de choi-
sir un Kanapn — mais pouvait-elle choisir
mienx ? — pour donner des legons d’'inté-
grité intellectuelle 4 la presse hourgeoise.
Ce vieux cireur de bottes stalinien s'est
contenté depuis deux décennies d'approu-
ver sans le moindre esprit eritigue les
tournants suceessifs des dirigeanis de Ia
bureaucratie soviélique, se distinguant sur-
tout par 'emploi de I'invective et de V'in-
jure a4 l'égard de tous ceux qui osaient
signaler telle ou telle « tache d'ombre »
sur In carte de la société soviétique,

Aujourd'hui il nous dit en passant gque
« In loi inferdit désormais (sic) le travail
de la femme a Vextraction ». Fautil rap-
peler que le méme Kanapa s célébré pen-
dant des années l'emplol des femmes dans
les travaux lourds de la mine comme une
« conquéte socialiste » de 'égalité entre
hommes el femmes », niant avee impuden-
ce que ce n'était point ainsi gue les fonda-
teurs du socialisme scientifique et de
I'Etat soviétique — y compris les auteurs
de Ia premiitre législation du travail de
I'URSS — avaient concu cette égalité?

Aujourd’hui il nous dit en passant !
« Depuis (sic) les années qu'a marqué le
XX Congrés du POUS, le fravaillenr so-
viétigue est absolument Iibre de travall-
ler on il veut et de ehanger d'emploi
quand il vent ». Cela signifie qu'a 'époque
de Staline, celie liberté n'existait pas et
que le travailleur soviétigue n'avait pas
le droit de changer d'emploi sans 'antori-
sation préalable des bureancrates, Com-
ment se fait-il que tous les Kanapa de
service ne s'Claient pas aper¢u, pendant
ces longues années, de cette grave con-
trainte qui pesait sur la classe ouvrlire
dans le « pays du socialisme » 7 Comment
se fait-il gqu’ils n'avaient pas compris que
-o'étnit & proprement parler monstrueux
d'appeler « socialiste » une société dans
lnquelle 'ouvrier — censé devoir jouir
de mille fois plus de liberté sous le socia-
lisme que sous le capitalisme ! — n'avait
méme pas le droit de changer d'emploi?

En flagrant délit
de mensonge

Mais ce témoin sans moralilé reste pa-
reil & luisméme quand il traite d'un pro-
hléme que les Soviétigues enx-mémes sou-
levent aujourd’hui avee plus de franchise.
Les articles Incriminés du Monde et de
I'Express étant basés largement sur une
élude de J. Manevitch, parue dans le fas-
cicule de juin 1965 de la revue Voprossi
Ekonomiki, Kanapa s'appuie 4 son tour
essentiellement sur cet article pour réfu-
ter des interprétations effectivement fan-
taisistes des journalistes bourgeois. Mais,
voulant étre plus ecatholique que le pape,
il s¢ permet de falsifier sa propre source,
afin de cacher aux lecteurs de L'Humanité
qu'il ¥ a bel et bien un chimage — mar-
ginal — en URSS, Il affirme en cffet :

« Le probléme gui se trouve posé n'est
done pas du tout celul du chémage — le
chomage a disparu en Union Sovidtique
depuls 1830 — mals frés exactement le
probléme inverse ».

11 poursuit en affirmant gue le seul pro-
bléme qui se pose est celui de In pénorie
de main-d'ceuvre, la mise au travail des
réserves de main-d'ceuvre gui  sont
wan premier chef, les femmes qui sont
encore accapardes pdar les travauwr du
ménage et les solns auxr enfants — en
bref les ménagéres. Ce sont aussi, mais
en moins grand nombre, cewr des mem-
bres d'une famille kolkhozienne ou ou-
vridgre qui travaillent simplement leur
lopin de terre individuel »

Remarquons en passant que Kanapa ne
semble pas s'aperceveoir que la question
des lopins individuels — que Khrouch-
techey a voulu réduire, voire supprimer,
avee improdence, et que ses successeurs
se sont empressés de rétablir dans tous
leurs droits ! — a beaucoup plus d'impli-
catlons socio-cconomigues qu'on ne le sup-
pose i premiére vue. Si des adultes —
femmes et hommes — préférent travail-
ler sur ces lopins plutdt que dans des
entreprises ('Etat, c'est que les revenus
réels obtenus par ce travail pe sont cer-
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tainement pas inférieurs aux salaires réels
touchés dans le secteur d'Eiat. Que faut-
il en eonclure notamment en ce gui con-
cerne In productivité du  travail miséra-
ble des kolkhozes ? Et que Ffauat-il en
conclure en ¢e gui concerne le rapport
entre la valeur nouvelle créée par 1'ou-
vrier et le salaire gu'il touche (on peut
difficilement supposer que la productivité
du travail dans Vindustrie soit inféricure
4 celle de.,, loping privés 1) 7 Mais lais-
sons cela pour une autre occasion.

Kanapa ment impudemment guand il
affirme que le chimage a disparu en
URRS depuis 1930 et que le probléme gui
se pose est celoi de la pénurie de main-
d'eeuvre. Car, dans le méme article de
J. Maneviteh qu'il cite si abondamment,
nous lisons :

«Grace /] au deéveloppement ininter-
rompu de la mécanisation et de l'auto-
mation de la production, ainsi que de
Paceroissement de la jeunesse laborieuse
(classes 1946-1948) un léger excédent de
maln-d'eeuvre a élé enregistré dans cer-
taines grandes villes, surtout dans les
régions indusirielles centrales du pays,
Encorz au début du plan septeénnal, il y
avait @ Iéningrad, @ Moscouw et dans
d'autres grandes villes des réserves de
main-d'ceuvre non épuisées, Entre temps,
la population capable de travailler s'est
acerue également dans nombre de petites
villes, surtout en Transcaucasie, en Russie
blanche, dans la région centrale des
terres noires et dans le sud-ouest du
pays, dans les républiques centre-asiati-
ques ainsi que dans la Républigie de
Moldavie et de Lituanie. Dans ves ré-
gions, et dans d'autres, gquelgues grounes
de travailleurs rencontrent des difficultés
pour trouver du travail dans l2ur profes-
sion. Par sulte du développement indus-
triel insuffisant des villes moyennes et
petites, les travailleurs sont obligés [!]
de s'ocouper dans le ménage et l'écono-
mie privée domestique » (souligné par
nous ).

Ce passage de larticle de J. Maneviteh
démontre, pour quiconque n'est pas de
mauvaise foi : 1° gu'il ¥y a bel et hien
un chémage marginal en URSS (« un léger
excédent de main-d'ocuvre ») ; 2° que les
« réserves de main.d'ceuvre » ne sont pas
composées seulement des paysannes et de
ménagéres, mais encore de travaillenrs
qui sont obligés de rester & ln maison (et
de jardiner un lopin de terre), paree qu'ils
ne trouvent pas d'emplol dans des villes
petites et moyennes, par suite du dévelop-
pement insuffisant de lindustrie. Nous
sommes loin de l'image d'Epinal on Ia
pénurie de main-d’eeuvre éait le seunl
probléme qui se pose & I'URSS..

Ou l'on rencontre une fois
de plus la « rentabilité
des entreprises »

Kanapa découvre qu'il v a des réser
ves cachées de main-d'cuvre dans les en-
treprises, qui sont poussées vers celte
pratigue par la maniére dont fonctionne
le plan (notamment la maniére dont fone-
tionnent les primes), 11 faut rationaliser
le plein emploi, s'éerie-t-il, et 4 cette fin
amener les entreprises & se défaire du
surcroit de main-d’'ceuvre. On y arrivera
en modifiant le « statut de l'entreprise »
et les « méthodes de planification ».

Qu'est-ce a dire ?

Ni Manevitch ni Kanapa ne s'expriment
avee précision. Mais le contexte est infi-
niment transparent,

En faisant de Ia « rentabilité indivi-
duelle des entreprises » le critére de base
de la planification, il faut donner aux en-
treprises le droit de licencier leur per-
sonnel en surnombre, Ef cenx qui reven-
diguent des « droits acerns pour les di-
recteurs » revendiguent  notamment le
droit de licencier du personnel. Evidem-
ment, le « travailleur ne doit aveir i en
pitir en aucun cas », ajoutent Manevitch
el Kanapa. L'Etat doit « financer son ve-
classement » (qu'en termes galanis el dis-
crets ces choses sont dites !) Pour parler
plus clairement : {1 faut réintrodulre en
URSS une allocation de chémage sans la-
quelle il serait impossible pour les entre-
prises de licencier une partie de lear per-
sonnel pléthorigue.

Ce que Manevifch et Kanapa disent par
sous-entendus et avec diserétion, les théo-
riciens yougoslaves, plus allégrement avan-
oés sur In voie de celte élrange « économie
de marché socialiste » le disent avee beau-
coup de brutalité, A l'oceasion de la der-
niére réforme de I'écomomie yougoslave,
ils onl proclamé que, pour que cetie ré-
forme soit une réussite, il faudrait que

500.000 travailleurs soient licenciés des en-
treprises dans lesquelles ils se trouvent
en surnombre...

Le fond du probléme

Faut-il en conclure gue nous nous trou-
vons en URSS et en Yougoslavie devant
Ia « restauration du capitalisme », ainsi
aue V'affirment les théoriciens chinois (im-
prudents eux aussi ; ils ne perdent rien
pour attendre quelques-uns de ces proble-
mes... dans leur propre pays 1) & la suite
de nombre d'« ultragauches » oceiden-
taux ?

Evidemment pas, T1 n'y a pas de chiima-
ge conjoneturel en URSS. Les entreprises
ne sont pas périodiquement obligées de
licencier du personnel parce qgu'elles se

trouvent devant la mévente de leurs pro-

duits ; P'économie ne suit pas une marche
cyclique ; elle est en expansion permi-
nente, seul le taux de croissance flue-
tuant de femps en temps.

Jéconomie sovidtique n'est pas une éco-
nomie capitaliste. Mais elle n'est pas non
plus une économie socialiste, — sinon il
faudrait défendre I'image monstirueuse
d'un « socialisme »,.. olt I'on réintrodulrait
le chimage ! C'est une économie qui se
trouve encore en transition du capitalisme
vers le socinlisme. Elle connait déja des
possibilités supérieures a4 celles de 1'éeo-
nomie capitaliste (les taux de oroissance
de l'économie soviétigue en témoignent).
Elle représente déji un colossal progrés
par rapport au capitalisme (L'URSS dé-
pense, & des fins d'enseignement, 16 fois
plus que des pays comme Ia France on
In  Grande-Bretagne, c'est-d-dire quatre
fois plus par téte d'habifant 1), Mais elle
est encore fort éloignée d'une société
sovialiste : les probldémes propres 4 la
phase de {ransition sont immensément
compliqués et pourris par Uexistence d'une
caste bureaucratique privilégiée qui s'est
arrogé le droit de gérer seule 'économie
et 1'Etat.

Les problémes qui se posent actuelle.
ment dansg le cadre d'une planification
largement  désorganisée (réeemment Ia
Pravda a écrit qu'il fandra bientdt ration-
ner U'électricité) sont dus en majeure par-
tie aux méfaits de ceite bureaucratie,

Celle-ci s’est d’'abord jetée téte baissiée
dans In voie de I'hypercentralisation. Mais
diriger 500000 entreprises a partiv d'un
senl « centre », vouloir dieter & ohacune
d'elles une nomenclature totale et précise
de ce qu’il fallait produire, et d’on il fal-
lait Vexpédier, o’était évidemment une ti-

che ratée d'avance. 1l en résulla une dés-
organisation et un gaspillage croissants :
on expédin des rails et des turbines [a-
briqués a4 Leningrad a Viadivostock, et
ceux fabriqués 4 Viadivostock A Lenin-
grad. Bt ainsi de suite.

Pour s'en sortir, Khrouchtchev ent une
idée « géninle » : In décentralisation dans
des sovnarkhozes. Nous la qualifiions &
I'épogue de réforme bureaucratique de la
bureaueratie, et nous avions prédit ce qui
est arrivé par Ia suite. Aux mélaits de
I'hypercentralisation succédérent les mé-
faits de la décentralisation. On voulut
maintenant, dans chaque sovnarkhoze, pro-
duire toutes les machines, toute I'énergie,
tous les produits de consommation, dont
on avait régionalement besoin. Il s’ensui-
vit une pagaye et un gaspillage non moins
monstrueux que celul qu'on voului sup-
primer, et qui s’exprime notamment dans
un décalage entre les « plans scolaires »
el les « plans de main-d’'ceuvre », entre
les « plans de production » el les « plans
de main-d’ceuvre ». D'on le chimage mar-
ginal gui réapparait,

Depuis lors, Ia burcaucratie joue avec
une troisiéme recette :  retourner i
« 'économie de marché », Mais, en géné-
ralisant les rapports marchands, on géné-
ralise Ia concurrence qui, outre certains
avaniages, comporte aussi quelques.. pe-
tils désavantages : licenciemenis périodi-
ques de personnel, surproduction périodi-
digue de certaines marchandises, gaspil-
Inges globaux non moindres que ceux
des deux méthodes précédentes,

La véritable solution ne peut venir que
d'une refonte intégrale de 1'économie qui
doit partir de trois principes : la planifi-
cation centrale démocratiguement élabo-
rée et controlée par les masses, l'auto-
gestion ouvridre des entreprises dans le
cadre de ce plan central (e'est-d-dire sans
autonomie dans le domaine des investis-
sements importants) : la démoeratie so-
viétigue dans le domaine politique gui per-
met Ia eritigue courante et publigue de Ia
politique économigue et 'élaboration col-
lective de solutions de rechange,

Ce n'est gue linteraction de ces trois
facteurs qui peut résoudre dans un sens
harmonieux et positif les contradictions
de Ian planifieation bureaucratique. Tout
emploi exclusif d'un seul de ces moyens
aboutit forcément @ la renaissance des
contradictions, & des gaspillages de plus
en plus larges, et & un renforcement du
pouvoir de la bureaucratic, Car ce ne
sont pas des onvriers chimeurs ou mena-
eés de chiomage, qui constitueront un
contre-poids réel devant les bureaucrates
et les technocrates « ivres de pouvoir ».

E. GERMAIN.

Les trotskystes indiens se réorganisent

Une conférence de trois jours des trots-
kystes des différents Etats, qui s'est ache-
vée a Bombay le 9 aolt, a décidé de
créer un nouveau partl politigue s'appelant
Parti socialiste ouvrier, avec, comme objec-
tif immédiat, le regroupement des forces
marxistes-léninistes, en vue de parvenir a
une transformation sociallste rapide de la
société indienne.

Les trotskystes, qui avaient fusionné
avec le Partli communiste réveolutionnaire
de I'lnde (P.C.P.1.) en 1960, rompirent
leurs liens avec cette organisation en 1963,
par suite de divergences sérieuses sur
l'attitude envers le gouvernement du
Congrés, surtout depuls le conflit frontalier
sino-indlen.

Une déclaration politique de 23 pages
adoptée par la conférence attribue la crise
actuelle, en voie d'aggravation, de I'écono-
mie indlenne (disette algué, tendance in-
flationniste, etc.), dix-huit ans aprés I'in-
dépendance et malgré trois plans quinguen-
naux, a la politiqgue fondamentale du gou-
vernement du Congrés, qui tente d'édifier
le capitalisme dans le pays, sous le masque
d'un « modéle socialiste's, dans une pé-
riode de déclin du capitalisme mondial.

Le nouveau parti estime que seule une
transformation socialiste de la soclété, sur
la base d'un programme de nationalisation
des industries-clés, des institutions de cré-
dit, du commerce extéricur — c'est-4-dire
de propriété sociale des moyens de pro-
duction sous un gouvernement ouviier et
paysan — peut |Ibérer les forces produc-
tives de I'industrie et de I'agriculture des
entraves actuelles, et venir a bout de la
crise,

Le parti appelle & la constitution d'un
front uni de la gauche pour chasser du
pouvoir la classe capitaliste dirigeante et
établir un gouvernement ouvrier et paysan
basé sur les « panchayats » (Conseils) élus
d'ouvriers et de paysans.

Le parti maintient que le gouvernement
du Congrés, malgré sa politique de non
alignement, est, fondamentalemant, allié
au camp Impérialiste. Le parti appelle & un
reglement négocié des différends fronta-
liers ou autres de 'Inde avec les pays
voisins (Chine, Pakistan, Ceylan, Nepal et
Birmanie).

Urne résolution se prononce pour le droit
du peuple du Cachemire a |'autodétermina-
tlon,

Le parti a appelé a un réglement de
tous les conflits de frontiéres entre Etats
au sein de I'Union indienne sur la base
de la volonté démocratiquement exprimée
des populations concernées.

La déclaration du nouveau parti expliqua
en quoi Il se différencle des partis de gau-
che traditionnels (parti socialiste Praja,
parti socialiste Samyukta, les deux partis
communistes rivaux, le parti socialiste ré-
volutionnaire de ['Inde, etc.).

Sur le plan international, le nouveau
parti s'engage a soutenir les luttes des
pays capitalistes avancés pour le socialisme
ot se solidarise avec la lutte de libération
des peuples coloniaux et semi-coloniaux
contre le colonialisme et le néo-colonialis-
me. Il soutient également les peuples des
Etats ouvriers dans leur lutte contre la
bureaucratie et pour la démocratie socla-
liste.

Le parti s'engage a une politique de
défense Inconditionnelle des Etats ouvriers.

Au sujet du Vietnam, le parti appelle &
'action unie du mouverment ouvrier indien
et international pour soutenir la guerre
héroique de llbération du peuple vietna=-
mien contre l'agression de |'impérialisme
américain, |1 stigmatise le gouvernement
Shastri pour son attitude servile envers
'impérialisrme américain au sujet du Viet=
nam et dans d'autres questions. Il se pro-
nonce pour le retrait immédiat de |'Inde
du Commonwealth.
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