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F.e Gouvernement OQuvrier

et Paysan

A formule de « gouvernement ouvricr
ef paysan» apparut pour la pre-
miére fois en 1917 dans 'agitation
des bolcheviks et tut définitive-

ment admise apreés Uinsurrection d'oe-
tobre. Elle ne représentait duns ce cas
qu'une dénomination populaire de la
dictature du prolétariat, déja établie.
L'importance de cette déenomination con-
sistalit surtout en ce gqu'elle mettait au
premier plan I'idée de L’ALLIANCE DU
PROLETARIAT ET DE LA CLASSE
PAYSANNE, placée a la base du pouvoir

soviétique,

Quand I'Internationale Communiste
des ¢pigones tenta de faire revivre la
formule de wdictature démocratique des ou-
vriers et des paysans », enterrée par 'his-
toire, elle donna a la formule de « gou-
vernement ouvrier ef paysan» un contenu
complétement différent, purement ““dé-
mocratique”, c’est-a-dire bourgeois, en
l'opposant & la dictature du prolétariat.
Les bolcheviks-léninistes rejetteront reé-
solument le mot d'ordre de *‘gouverne-
ment ouvrier et paysan” dans son inter-
prétation démocratique et bourgeoise.
Ils affirmaient et ils affirment que tant
que le parti du proleétariat renoncera a
sortir des cadres de la démocratie bour-
geoise, son alliance avee la classe
moyenne ne sera tout simplement qu'un
appui au capital, comme il en fut aveec
les mencheviks et les socialistes-révolu-
tionnaires en 1917, comme il en fut avec
le Parti Communiste Chinois en 1925-27,
comme cela se passe maintenant avec
les ‘“fronts populaires” d'Espagne, de
France et d'autres pays.

En avril-septembre 1917, les bolche-
viks réclamaient que les socialistes-
révolutionnaires et les mencheviks rom-
pent leur liaison avec la bourgeoisie
libérale et prennent le pouvoir dans
leurs propres mains. A cette condition,
les bolcheviks promettaient aux menche-
viks et aux socialistes-révolutionnaires,
représentants petite-bourgeois des ou-
vriers et des paysauns, leur aide révolu-
tionnaire contre la bourgeoisie en renon-
cant cependant eatégoriquement tant &
entrer dans le gouvernement des men-
cheviks et des socialistes-révolutionnai-
res qu'a prendre une responsabilité po-
litique pour lui. Si les mencheviks et les
socialistes-révolutionnaires avaient ré-
ellement rompu avee les cadets libéraux
et avee l'impérialisme étranger, le ‘‘gou-
vernement ouvrier et paysan” créé par
eux n'aurait pu qu’accélérer et faciliter

Uinstavration de la dictature du prolé-
tariat. Mais c’est précisément. pourquoi
les sommets de la démocratie petite
bourgeoise s’opposeront de toutes leurs
forees a4 linstauration de leur propre
pouvoir. L’expérience de la Russie dé-
montra, et l'expérience de’ ’'Espagne et
de la France le confirme de nouveau,
que méme dans des conditions tres fa-
vorables les partis de la démocratie pe-
tite bourgeoise (socialistes-révolution-
naires, social-démocrates, stalinistes,
anarchistes) sont incapables de eréer un
gouvernement otvrier et paysan, c'est-
a-dire un gouvernement indépendant de
la bourgeoisie.

Néanmoins, la revendication des
bolcheviks, adressée aux mencheviks et
aux socialigtes-révolutionnaires : « Kom-
pez avee la l)nur_r,rcm'.\'ie, prenez dans vos
mains le pouvorr! », avait pour les masses
une énorme valeur éducative. Le refus
obstiné des mencheviks et des socialistes-
révolutionnaires de -prendre le pouvoir,
qui apparut si tragiquement dans les
journées de juillet, les perdit définitive-
ment dans 'esprit du peuple et prépara
la victoire des bolcheviks.

La tache centrale de la IV® Interna-
tionale consiste & affranchir le proléta-
riat de la vicille direction, dont le con-
servatisme se trouve en contradiction
compléte avee lasituation catastrophique
du capitalisme a4 son déclin et est le
principal frein du progrés historique.
L’accusation capitale que la TV® Interna-
tionale lance contre 'les organisations
traditionnelles du prolétariat, c’est

u’elles ne veulent pas se séparer du
demi-cadavre politique de la bourgeoisie.

Dans ces conditions, la revendica-
tion adressée systématiquement 4 la
vieille direction: « Rompez avee la bour-
geoisie, prenez le pouvoirl» est un ins-
trument extrémement important pour
dévoiler le caractére traitre des partis
et organisations de la II* et de la III® In-
ternationales, ainsi que de 'Internatio-
nale d’Amsterdam.

Le mot d'ordre de ‘*‘gouvernement
ouvrier et paysan” est employé par nous
uniquement dans le sens qu’il avait en
1917 dans la bouche des bolcheviks, ¢'est-
a-dire comme un mot d’ordre anti-bour-
geois et anti-capitaliste, mais en aucun
cas dans le sens “‘démocratique” que lui
ont donné plus tard les ¢pigones, faisant
de lui, alors qu'il était un pont vers la
révolution socialiste, la principale bar-
ri¢cre dans cette voie.
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De tous les partis et organisations
qui sappujent sur les ouvriers et les
paysans et parlent en leur nom, nous
demandons qu'ils rompent politique-
ment avec la bourgeoisie et entrent dans
la voie de la lutte pour le pouvoir des
ouvriers et des paysans. Dans cette voie,
noug leur promettons un soutien com-
plet conire la réaction capitaliste. En
méme temps, nous déployons une agita-
tion inlassable autour des revendications
de transition qui devraient, & notre avis,
constituer le programme du ‘‘gouverne-
ment ouvrier et paysan’.

La création d'un tel gouvernement
par les organisations ouvriéres tradi-
tionnelles est-elle possible? L'expérience
antérieure nous montre, comme nous
I'avons déja dit, que c’est pour le moins
peu vraisemblable. Il est cependant im-
possible de nier catégoriquement par
avance la possibilité theorique de c¢e que,
sous 'influence d'une combinaison tout
4 fait exceptionnelle de circonstances
(guerre, défaite, krach financier, offen-
sive révolutionnaire desx masses, ete...)
des partis petits bourgeois, y compris
les stalinistes, puissent aller plus loin
qu'ils ne le veulent eux-mémes dans la
voie de la rupture avec la bourgeoisie,
En tout cas, une chose est hors de doute:
«i méme cette variante peu vraisembla-
ble se réalisait quelque part, et qu'un
“gouvernement ouvrier et paysan”, dans
le sens indiqué plus haut, s’établissait
en fait, il ne représenterait qu’un court

eépisode dans la voie de la véritable dic-
tature du prolétariat,

Il est cependant inutile de se perdre
en conjectures. L’agitation sous le mot
d'ordre du ‘*‘ gouvernement ouvrier et
paysan” garde dans toutes les conditions
une énorme valeur éducative. Et ce n’est
pas par hasard : ce mot-d'ordre tout &
fait général suit la ligne du développe-
ment politique de notre époque (banque-
route et désagrégation des vieux partis
bourgeois, fuilliie de la démocratie,
montée du fascisme, aspiration crois-
sante des travailleurs a4 une politique
plus active et plus offensive). C'est pour-
quoi chacune de nosrevendications tran-
sitoires doit conduire 4 une seule et
méme conclusion politique : les ouvriers
doivent rompre avec tous les partis tra-
ditionnels de la bourgeoisie pour ¢tablir,
en commun avec les paysans, leur pro-
pre pouvoir,

Il est impossible de prévoir quelles
seront les étapes concrétes de la mobili-
sation révolutionnaire des masses. Les
sections de la 1V¢ Internationale doivent
s'orienter de fugon critique a chague
nouvelle étape et lancer les mots d’ordre
qui appuient la tendance des ouvriers a
une politique indépendante, approfon-
dissent le caractére de classe de cette
politique, détruisent les illusions réfor-
mistes et pacifistes, renforcent la liaison
de l'avant-garde avec les manses et pré-
parent la prise révolutionnaire du pou-
voir.

ILes Soviets

ES comités d’usine sont, comme il
a été dit, un élément de dualité
de pouvoir dans l'usine. C'est
pourquoi leur existence n'est con-
cevable que lors d'une pression crois-
sante des masses. Il en est de méme avec
les groupements de masse pour la lutte
contre la guerre, avec les comités de
surveillance des prix et avec tous les
autres nouveaux centres du mouvement,
dont I'apparition méme témoigne que la
lutte des classes a dépassé les cadres
des organisations traditionnelles du pro-
létariat.

Cependant, c¢es nouveaux organes
et centres sentiront bientét leur manque
de cohésion et leur insuffisance. Aucune
des revendications transitoires ne peut
étre complétement réalisée avecle main-
tien du régime bourgeois. Or, l'appro-
fondissement de la crise sociale accroi-
tra non seulement les souffrances des
masses, mais aussi leur impatience, leur
tfermeté, leur esprit d'offensive. Des cou-
ches toujours nouvelles d’opprimés relé-
veront la téte et lanceront leurs reven-

" dications. Des millions de besogneux, A

qui les chefs réformistes ne pensent ja-
mais, commenceront a4 frapper aux
portes des organisations ouvrié¢res. Les
chomeurs entreront dans le mouvement.
Les ouvriers agricoles, les paysans rui-
nés ou A demi-ruinés, les couches infeé-
rieures de la ville, les travailleuses, les
ménagéres, les couches prolétarisées de
Iintelligentzia, tous chercheront un re-
groupement et une direction.

Comment accorder les diverses re-
vendications et formes de lutte, ne fut-ce
que dans les limites d’une seule ville ?
L'histoire a déja répondu A cette ques-
tion : grice aux soviets, qui réunissent
les représentants de tous les groupes en
lutte. Personne n’a proposé g‘usqu’a‘l main-
tepant aucune autre forme d'organisation,
et il est douteux qu’on puisse en inven-
ter une. Les soviets ne sont liés par au-
cun programme A priori. Ils ouvrent
leurs portes a4 tous les exploités. Par
cette porte passent les représentants des
couches qui sont entrainees dans le tor-
rent géncral de la lutte. L’organisation
s'é¢tend avec le mouvement et y puise
continuellement son renouveau. Toutes



