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incompréhensive, ¢'est quil a lui-méme placé le débat sur uri
plan équivoque. 11 a vouln & la fois faire une crilique du P.C.
qu'il présente comme définilive (1) et donner une justifieation
générale du compromis, Hervé est incapable de répondre & la
critique, nous 'avons moniré, mais il peul utiliser les armes
mémes (que lui offre Merleau-Ponly pour en liver une défense
de la politique communiste, C'est un fail qu'a aucun moment,
Merleau-Ponty ne fonde son argumentalion sur une conceplion
théorique conséquente, Il a le vague sentimenl que certains
acles ne sonl pas compatibles avee la lulle révolutionnaire. Mais
faule d’une pensée marxiste, il autorise toutes les dévialions par
une défense du compromis en soi. Toul se passe comme si Mer-
leau-Ponty n'avail retenu de Lénine que cette seule idée @ « Il
faul faire travailler son propre cerveau pour se retrouver dans
chaque cas particulier . Ce n'esl pas 14 une profession de foi
opportuniste, c'esl Paflirmation que Pattitude révolutionnairve
doil ¢tre conlinuellement retrouvée dans le véel. La valeur d'un
compromis ne dépend pas de la virtuosité de ses auteurs. Tl n'y
a pas de « Transitions insensibles » entre le compromis valable
el le compromis pourri, comme essayent de le faire croire les
oportunistes, mais une faille qui sépare 'un de aulre.

Reprenons 'exemple méme de la paix de Brest-Litovsk. 1
semble que pour Merleau-Ponty Paudace de ce compromis réside
dans le fail que le gouvernemenl révolutionnaire soviélique n'ait
pas eraint de pactiser avee 'impérialisme allemand, afin de sau-
vegarder les posilions qu'il avail conquises. Merleau-Ponly
semble surloul impressionné & I'idée que cetle allitude pouvail
avoir pour conséguence de « libérer les troupes allemandes qui
pouvaienl, sur le front occidental, emporter Ia décision ». 11 veut
nous donner le sentiment qu'un pareil compromis est a la limite
de ce que peut céder un parli révolulionaire, el qu'aprés un
tel exemple tons les reproches fails & la politique actuelle du
Parli communiste paraissent vains. Peu nous importe le scan-
dale d'une alliance avee un ennemi de classe. Les Trotskysles
n'ont jamais reproché 4 I'Union Soviétique d'avoir signé en 1939
un paete avee I"Allemagne hitlérienne si ce pacle représentail
intérét de I'U.R.S.S. Le probléme n'est pas Ia. 1l s’agit que le
compromis ne soil pas équivogue, qu'il apparaisse comme évi-
dence pour le prolélarial.

Toute la préoccupation des membres du comilé central en
1917 était de prendre vis-d-vis de Pimpérialisme allemand, une
attitude qui ne laisse aucun doule aux masses sur son inspi-
ration révolutionnaire.

Et ¢'est pourquoi la position de Trolsky I'avait emporlé, qui
voulait conclure une paix apparemment foreée, Marx avail dé_it‘l
Gerit qu'un révolutionaire peut seul se payer le luxe de dire la
virité sur ses actes, Qu'on relise done les Témoignages de
Trolsky, délégué pour négocier la paix auprés des reprisentants

(1) « Au total la politigue patviotigque vévolutionnaire a platdt servi la patrie
que 1o révolution. »
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