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| LE WERITABLE SENS DE "THERYIDOR"
9 “ﬁﬁanmoins, on peut et on doit reconnaftrs maintenant que 1'analogie de "Thernidor™ a servi a obscurcir
~ plutdt qu'd éclairer 1a question. Le Thermidor de 1794 réalisa le déplacement du pouvoir de certains grou-
pes de la Convention 3 d'autres groupes, de certaims couches du "peuple” victorigux 3 d'autres couches,
Thernidor §tait-i} la contre-révolution 7 La réponse i cette question dépend de 1'étendue que nous donnons
dans le cas présent, 3 1a notion de "contre-révolution", La révolution sociale de 1789-1793 avait un carag-
tére bourgeois. Son essence pouvait se ramener au renplacenent de l1a propridté fiodale enchalnée par 1a
"libre" propriétsé bourgeoise. La contre=révolution qui elt 616 le pendant de cette rdvolution aurait 4§
acconplir le rétablissement de 1a propriété féodale, Mais Thernidor n'a néne pas tents nareille chose, Ro-
“bespierre voulait s'appuyer sur les artisans, le Diractoire sur la bourgeoisie moyenne, Bonaparte sg lia
2ux bangues. Tous ces chang:ments, qui aéurent, bien entendu, une inportance pelitique mais aussi sociale,
s'accomplirent, pourtant, sur 1a base de 1a nouvelle socidté bourgenise et dy nouvel Etat bourgeois,
Thermidor fut, sur 1a base sociale de 1a Révolution wun acte de réaction, C'est 1o néme sens qu'eut le
18 Brunaire de Bonaparte, nouvelle étape importante dans 12 voie de 1a réaction, Dans les deux cas il s'a-
gissait, non du rétablissement des anciennes formes da propriété ni du pouvoir des anciennes couches domi-
nantes, mais de la répartition des avantages du nouveau régine social entre les diffirentes fractions du
"Tiers Etat" victorieux. La bourgeoisie prit toujours plus en mains 1a propriété et le pouvoir (directenent
8t inaédiatenent ou par l'entrenise de certains agents tels que Bonaparte), sans attenter nullement aux con-
quétes sociales de 1a Révolution -~ ay contraire, en les affermissant, en les ordonnant, en les stabilisant
soigneusenent, Napoléon défendit 1a propridte bourgeoise, y compris 1a propriété paysanne, aussi bien con=
tre 1a "pldbe" que contre les prétentions des propriétaires exproprids. L'Europe féodale haissait Napoldon
comne 1'incarnation vivante de la Révolution, et 3 sa maniere elle avait raison,

L'APPRECTATION MARXISTE DE _L'URSS

1'URSS actuelle, sans aucun doute, ressenble foprt Peu au type de république sovidtique que Lénine tragait
en 1917 (absence de burcaucratie permanente et d'arpée permanente, révocabilité de tous los élus 3 tout mo=-
nent, contréle actif des magses "sans dgard i 1a personne”, etc.). La domination de la burcaucratie sur le
Pays cowme 1a domination de Staline sur 1a bureaucratic ont atteint une perfection presque absolue, Nais
quelles conclusions en tipep ? L'un dira : puisque 1'Etat résl, issu de 1a Révolution d'0ctobre, ne répond
Pas aux normes idéales établies 2 priori, alors je lui tourne le dos. C'est du spobisme politique, couty-
nier aux milieux d'intellectuels petits-bourgeois, pacifico-dénocrates, libertaires, anarcha-syndicalistes,
en général ultra-gauches. Un autre dira : puisque cet Etat est issy de la Révolution d'Octobre, toute cri-
tique sur lui est sacrilége et contre-révolutionnaire, C'est la voix de 1a cagoterie, derritre laguelle se
cache le plus souvent. le sinple intérét matériel de certains groupes de 1a néne petite-bourgeoisie ou de
1'aristocratic ouvriére. Ces deux types == du snob politigue et du cagot politique -- se changent facile-
agnt 1'un en 1'autre, selon les circonstances personnelles. Laissons-les tous les deux.

Le narxiste dira : 1'URSS actuelle ne répond nanifestement pas aux normes établies a priori de 1'Etat so=
vidtique ; cherchons te que nous n'avons pas prévu au moment oli nous avons §laboré les narmes progranmati-
fues ; cherchons aussi quels facteurs sociaux ont défiguré 1'Etat ouvrier ; vérifions encore une fois si
ces altérations se sont étendues aux fondements économiques de 1'Etat, c'est=3-dire si les conguétes socia-
les fondamentales de la Révolution prolétarienne sont conservées ; au cas ol elles sont conservées, dans
quel sens ont-elles changé 9 y-a-t-il en URSS et sur 1'arne mondiale des facteurs qui puissent favoriser
et accélérer 1a prépondérance dss tendances réactionnaires ? Une telle fagon d'aborder 1a question est com-
plexe, Elle ne donnp pas la réponse toute faite et passe-partout qu'ainent tant les esprits paresseux, fp
revanche, non seulement elle sauve de deux plaies : le snobisme et lagcagoterie, mais en outre elle auvre
1a possibilité d'intervenir activement dans le sort de 1'URSS.

Quand le groupe du "Centralisme Démocratique™ déclarait en 1926 que 1'Etat ouvrier était liquidé, i1 en-
terrait manifestenent une Révolution encore vivante. En revanche, 1'Opposition de gauche élaborait 1a pla-
te-forne des réformes 4y régine sovidtique. Pour s'élever et s'affermir en caste privilégide, 1a bureaucra-
tie stalinienne écrasa 1'0pposition do gauche. itais dans 1a 1utte pour ses positions, la bureaucratie s'est
trouvée contrainte de puiser dans 1a plate-forme de 1'"0pposition de gauche toutes les mesures qui lui don-
nérent 1a possibilité de sauver les basos Sociales de 1'Etat soviétique, Legon politique inappréciable !
Elle montre comment des conditions historiques détermindes - état arriéré de 1a paysannerie, lassitude du
prolétariat, absence de soutien décisif en Occident, préparent, dans 1a Révolution, un "second chapitre",
qui se caractirise par 1'étouffenent de 1'avant-garde prolétarienne et 1'écrasement des internationalistes
révolutionnaires par une bureaucratie nationaliste ot conservatrice. Mais ce néme exenple montre comment
une ligne politigue juste pernet 3 un groupenent marxiste de fécondar lg développement, néme lorsque les

vainqueurs du "second thapitre" écrasent 1es révolutionnaires dy "prenier chapitre",




