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Un mode de pensde superficiel, idéaliste, opérant avec des normes toutes faites, leur adaptant nec:
nent le développement vivant, passe facilement de 1'enthousiasne 3 1a prostration. Seul le matérialis;
dialectique, qui sait considérer tout ce gqui existe dans san développenent, dans la lutte des forces in
nes, connunique la fermeté nécessaire 3 la pensée et 3 1'action,

DICTATURE OU PROLETARIAT ET DICTATURE DE LA BUREAUCRATIE

Dans une série de travaux antérieurs, nous avons dtabli que, malgré des succes écononiques, conditionnés
par 1z nationalisation des moyens de production, la SOCIETE SOVIETIQUE conssrve un caractére pleinement
contradictoire, transitoirs et Gue, par la situation des trayailleurs, par 17inégalité des conditions d'e-
xistance, par les privildges de 1a bureaucratie, elle se trouve encore beaucoup plus prés du régine capi-
taliste que du comnunisme futur,

Nous avons établi en ndna tenps que, nalgré une dégénérescence bureaucratique monstrueuse, 1'ETAT SOVIE-
TTQUE reste encore 1'arme historique de la classe ouvriére, étant donné qu'il assure le développement de
1'écononie et de 1a culture sur 12 base de noyens de production nationalisés et prépare, do ce fait néne,
les conditions d'une véritable énancipation des travailleurs par 1a voie d'une liquidation de 1a burezaucra=-
tie et de 1'indgalité sociale. ' ;

Celui qui n'a pas réfldchi profondénant 3 ces deux principes fondamentaux et ne s'en est pas sdrieuse-
ment pénétréd, qui en géndéral n'a pas étudié la littérature des bolchéviks-1éninistes sur la question de
1'URSS depuis 1923, celui-13 risque, 2 chague nouvel évenenent, de perdre le fil girecteur et de remplacer
1'2nalyse marxiste par de pitoyables lamentations.

Le bureaucratisme soviétique (i1 sepait plus exact de dire : antisovidtique) est le produit de contradic-
tions sociales : entre la ville et la canpagne ; entre le proldtariat ot la paysannerie (ces deux genres
de coincident pas) ; sntre les républiques nationales et leurs subdivisions ; entre les divers groupes de
la paysannerie ; entre les diverses couches du prolétariat : entre les divers groupes de consommateurs s
enfin, sntre 1'Ftat soviétique dans son ensemble et son encerclement capitaliste. Actuellement, par la
tradiction de tous les rapports dans le langage du systdme monétaire, les contradictions écononiques vont
apparaltre au grand jour d'une fagon particulidrement vive.

La bureaucratie résout ces contradictions en s'élevant au-dessus des masses travailleuses. Elle utilise
sa fonction pour affermir sa domination. Par 1a réalisation d'une direction incontraolée. arbitraire et
sans appel, elle accumule de nouvelles contradictions. Les exploitant , elle crde un régime d'absolutisme
bureaucratique.

Las contradictions au sein de la bureaucratie elle-néme ont abouti 2 la sélecticn d'un ordre qui exerce
18 connandenent ; 1a nécossité de 12 disciplinz 3 1'intériecur de 1'ordre a abouti au pouvoir personnel, au
culte du chef infaillible, Le néne régime régne 3 1'usine, dans le kolkhoze, 2 1'université, dans 1'Etat .
le chef avec une douzaine de fidbles i 1es autres suivont le chef. Staline ne fut janais et ne pouvait,
par sa nature, Gtre un chef de masses : 11 est le chef des "chefs” bureaucratigues, leur couronnement,
leur personnification.
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Plus les problnes dcononiques deviendront complexes, plus les exigences et les intéréts de 1a populatim
s'atcroftront, plus les contradictions entre le régime burgaucratique et les exigences du développement
socialiste seront 2igués, et plus la bureaucratie luttera 3prement pour le maintien de ses positions, et
Plus elle recourra cyniquenent 3 la violence, 2 1a tronperie, 3 la corruption.

Le fait que le régime politique enpire constamment alors que 1"écononie et la culture se développent, ce
fait criant s'explique par ceci, &t par ceci seulement, que L'oppression, les persécutions, les repressions
servent maintenant pour une bonne moitic non pas au maintien de 1'Etat, mais au maintien du pouvoir et des
priviléges de 1a bureaucratie. D'ol précisénent, 1a nécessité toujours plus grande de masquer les répres-
sions A 1'aide de fourberies et d'analgames., L

"Peut-on, cependant, qualifier d'ouvrier, un tel Etat 2" dit 1a voix révoltée des moralistes, des idéa-
listes et des snobs “révolutionnaires®, Les plus prudents objectent ceci : "Peut-€tre on fin de conpte est-
ce tout de mEme un Etat ouvrier i mais de la dictature du prolétariat, il ne reste pas trace : c'est un
Etat ouvrier dégénérant sous 1a dictature de 1a bureaucratie", °

Il‘n’y 4 aucune raison de revenir dans son ensemble sur cette argumentation. Tout ce qui est nécessaire
a.ce'sujet a 816 dit dans 13 littérature de notre tendance et dans ses documents officiels. Personne nia
tenté de réfuter, d'anender oy de compléter 1a position des bolchéviks-1éninistes dans cette tres inportan-
te question.

Nous nous bornzrons ici 3 un seul probléme : peut-on appeler dictature du prolétariat 1a dictature de
fait de 1a burcaucratie ?

La difficulte de terninologie vient de ce que 1s mot DICTATURE est employd tantt dans un sens stricte-.




