tendent & se distendre avec I'UR.S.S., le P.C.F. n'est-il pag rédult
4 un parti social-démocrate de lype nouveau, soucleux de ses
gouls intdrbts nationaux 7

MNous avons moniré dans ce texte que la nature du codflit qui
oppose certainea directiona de P.C. avec lo Kromlin ne rovit
jemals la forme d'une rupture compléte, mals d'une autonomie
tactique dana [intérét de la burcaucratie elle-méme. Pour que le
PCF. devianne ce parti social-démocrate de type nouveau, |l
faudrait qu'il renonce & tout lien politique et organlsationnel avec
I'UR.S.S., ot qu'il se scumatte complétement & certaing Intérits
u capitalisme frangals. Signer un tal acte seralt évidemment le
passage du P.C.F, dans les rangs de la bourgecisie, mals en mémae
temps son acte do déchks comme force dirigeanta du prolétariat.
Hian ne prouve actuellement qu's cet horizon-la, le solell se léve
biantdt

) Les problémes de |'Etat.

Lénine disait que la reconnalssance de la lutte des classes ne
suffisait pas & différencier réformistes et révolutionnaires, |
fallait encore que 'y ajoute la compréhension marxiste de I'Elat
ai donc de la nécessité de sa desiruction. Si le premier point
figure toujours daons les textes programmatiques du P.CF,, le
second est depuis longtemps remplaca par la volontd de conguérir
I'Etat bourgeols tel qu'il est afin de le faire fonctonner dane un
sens « démocratiqua ». Pourtant cela ne suffit pas & assimiler |a
P.CF. & un partl soclal-démocrate. Tous les passages au pouvolr
du P.CF. sont en effet soumls & doux conditions. La premiére ost
qu'll permette au P.C.F. de renforcer sa domination sur la clnsse
ouvriére, la seconde est qu'll entre en corrélation avec les Intérdts
e la burcaucratie soviétique. Lo soclal-démocratie oot portde ou
pouvalr par la bourgeoisie elle-méme lorsque le systéma a besoin
de la confiance dont cello-cl joult encore dane la classe ouvridro,
pour surmonter une crise déconomique ou politigue grave. Et
dana tous loa cas, son rdle oo limite alors & goérer loyalement
la mociété capitaliste telle qu'ells I'n trouvde en prenant les fautouils
miniatériels.

La stratégle du P.CF. constitue 'exacts inverse de cette atti-
tuda. Son t on dernlbdre analyse de faire fonctionner [

lors 1| est faux

P . a gérant loyal du systéme
capitaliste. M rojet _est strictement inapplicabla. dans
_tous les cas, il n'a rien & voir avec la défense dintérdts bourgeols,
Test loul en & TaRtonsion du systdme bureaucratique

©Crast de célte manidre que peuvent s’expliquer les Interventions
intempestives de Waldeck Rochet loraqu'il demandait & Dubcek
de ne pas permattro que les partia bourgeols ou soclaux-démo-
crates pulssent ressusciter en Tchécoslovaquie. T “nctivité
du P.CF. est orientée vers co but ultime : la transformation de
intérialr da T'dtape- ' ratle bourgeo
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ugga_ij__g;:ilmm— par_la Burasucratio régnantg. R .
B. — Le P.CF. estil un parti bourgeois 7

Pulsque le P.C., en restreignant volontalrement le niveau des
luttes de Ia classe ouvriére agit comme un facteur fondamental
dordre et de conservation socisle, Il est tentant d'assurer que
cest un parti ouvrler bourgeois. Pourtant ce qualificatif nous
E‘nénglu absolument dénué de toute portde quant & l'anayse du

Qu bien il s'agit d'exprimer une fois de plus que le réformisme
st nocessairement une idéologie propagée dans la classe ouvridre,
qui est au service de la bourgecisie et dans ce cas, on ajoute
rien de plus qu'en appesant au P.CF. les termes d'opportuniste,
réformiste, etc. Ou bien, il s'agit des intéréts de classe que défend
la direction du P.CF. et par conséquent de sa possibilité de
défendre les inérdts de la bourgeoisie, éventuellement on pranant
cle-méme |2 téte de I'Etat. Les expériences historiques passées ot
récentes parmettent de stotuer précisément sur ces crithres. Si
le P.CF. a soutenu un gouvernament bourgecis en 1938, Y B
participé en 1945, et a refusé sa formation en 1968, c'ast certes
an fonction de ses propres possibliités 4 contrdler efficacament
la discipline du mouvement ouvrier orgenisé, mals c'est avent
tout en appliqguant en France les Intérdts bien compris de Ia
politique étrangére de la bureaucratie soviétique.

De la méme fagon existent actuellement des situations para-
doxales, oG certaing P.C. participent & des gouvernements bour
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gecis. A partir du moment ol la question de principes de la
participation des communistes & un gouvernemant ne pose Bucun
probléme de consclence révolutionnaire aux stalinlens, |l faut
bien trouver la source d'un opportunisme plus ou moins accentud
selon les situations et les gouvernements. La seule explication
qui en rende compte ne peut provenir que do I'analyse historique
des intéréta de lo burcoucralie & un moment donnéd. En Mal 68
en France le Kremlin préférait devoir dinloguer avec un gouver-
naoment apparemment indépandant de l'impérialisme plutdt qu'avec
des alliés progressistes dont les sentiments politiques pro-amdri-
¢alns dtaient souvent connus. Le P.C. Syrien ou Finlandala en
participant chacun & leur gouvernement défendent de maniére
concriéte lea intéréts de I'Union soviédtique dans leur poys. Alnsi,
Iz P.CF. loin de s'intégrer & I'Etat bourgeois pour y défendre des
intéréts qui_lul_sont élrangers 8-l sans cesse - ulilisd - Ze
méma Etat dans son Intérét propre vis-4-vis du mouvement ouvrier
frangais et dane celul de la bureaucratie soviétique, Si la partici-
pation du P.C.F. au gouvernemant a dvidemment servi la bourgecisie
& dchapper & un essor révolutionnaire, le P.CF. a toujours utiliaé
cé passage au pouvolr pour renforcer son hégémonia sur le prolé-
tariat et pour défendra les positions de la bureaucratie sovidtique
dans son rapport de force avec I'impériallsme,

CONCLUSION

Sien derniére analyse, la situation intermnationale et les difficultés
de la bureaucratie sovidtique diterminent le calendrier de la crise
du systéme buresucratique international, la crise du P.CF.. dans
des conditions politiques spécifiques, pout cependant scquérir
une dynamique propre.

Etont donné la nature de l'appareil dirigeant et l'absence de
vie politique dans le P.CF., I'hypothése de I'dclatement du parti
oot tout & fait improbable, sauf si la direction elle-mé&me, en vient
4 s'entredéchirer, Cette éventualitd n'est envisageable que dans
lo cadre d'une grove secousse atteignant la direction sovidtique
¢lle-méme. & la suite d'avetars économiques ou Internationaux
obligeant la bureovcratie du P.C.F. & faire des choix déchirants :
certains pouvant penser que leur survie politique peasse par la
rupture des liens avec I'UR.S.S. D'allleurs celle-ci n'hésiterait pas
# « groupusculariser = le P.C.F. dans le cas ol Il optorait pour
une politique indépendante. C'est ce cholx qul a été retardd lors
de l'invasion de la Tchécoslovaqule. Les liens avec 'UR.S.S. sont
multiples et do nature complexe. lls sont :

— idéologiques : la légitimité de la bureaucratie du P.C.F. étant
historiquement attechde & celle de I'UR.5.5.

— politiques : c'est I'UR.S5.5. qui garantit ou niveau intarna-
tional la posaibilitd strotégique de la « démocratie avancée =, la
bureaucratie du Kremlin servant de bese sociale et de référence
au reformiame spécifique des partls staliniens,

— matdriels : ils sont décisifs pour assurer la pérénitdé des
privileges burgaucratiquae. Ce sont eux qul assurent les rentrées
financidres nécessalres au fonctionnement d'un grand parti comme
le P.CF, ot de ses organisations de masse, qul permet de sortir
ung presse multiple ot diversifite, sans ceass déficitaire, stc.

En fonction de cela, les moina inventiis pensent qu'il suffit de
se confiner dons I'immobilisme en attendant |a fin de I'orage ; d'au-
tres plus lucides ont compris que les conditions objeclives —
nationales et internationales — qui alimentent la crise, sont perma-
nentes pour toute une péricde historique et qu'll faut par consé-
quent envisager dés maintenant une politique de rechange (mémae
&l aujourd’hul, celle-cl n'est pas formulée).

Car l'impasse qui contraint le P.CF. & I'immobiliema politiquo
sa situe au moins & deux niveaux el découle de la situation politi-
que nouvelle issue de mal 68 :

Pour un parti ouvrier, au niveau des lultes qu'il est contraint de
mener, il v a toujours trols voles possiblas : une vele révelution-
naire, une vole réformiste et une vole intégrationiste. La voie révo-
lutionnaire, pour lo P.CF. est exclue. La vole réformiste cohé-
rente au niveau politique, comme possibilité d'accés au pouvoir,
MNous avons justement vu lincohérence d'une telle ligne. Quant &
la vole vers l'intdgration — sans compter que la bourgeoisle elle-
méme ne veul pas trop y pousser pour ne pas discréditer les di-
rections syndicalea dans une péricde de tensions soclales accrues
— olle laisserait le champ libre aux révolutionnaires qui verralent
leur implantation dans la classe ouvriére facllitée. A terme c'est



