d'organisation qui lamine y compris la compréhension politique,
de méme que les rigueurs d'une difficile conjoncture).

Noua Iinsistons donc & nouveau pour qu'au vu de ces diffé-
rents facteurs ce débat & propos de L.O. soit salsl aussli comme
une occaslon de politieer I'ergonisation, pour qu'en soit con-
sidérablement élargl l'angle d'abord acluel, faule de quol, et
pour sa premiére fois, |'organisation risquerait de recevoir sur
la téte un coup plutdt cinglant de sa lourde queue.

Mous développerons maintenant les raisons pour lesque'les
il nous semble que l'angle daltoque du probleme tel quiil est
défini dans le Bl nous semble insatisfa'sant, voire & la limite
arrond.

QUELQUES QUESTIONS

4 propos de la fagon dont sont posés les probléemes dans le Bl de
Tisserand.

L'éventualité d'une fusion avec L.O. pose édvidemment le pro-
bléme de stratégie de construction d'un parti révolutionnaire ;
or, sur ce point, il est & craindre que le Bl ne représente une
régression, dens la clarté de l'analyse, sur un certain nombre
de textes majoritairea du débat de tendance (notamment BDR
N' 24 «Da [l'Internationalisme & ['Internationale -. Plagant le
débat dans un cadre institutionnel, (-8 L.O. accepte de...-), l&
Bl escamote la gquestion principale quelles sont a [‘heure
actuelle en France les conditions & la fols générales et précises
d'une statégie léniniste de construction du parti révolutionnaire 7
Le Bl se contente de parcelles de réponses empiriques : L.O.
change, la gauche n'était pas ce qu'on croyait.. et de petitions
de principe tel'es que = Celte hétéropéntité poiitiqgue relative est
tolérable (entre L.O. et nous) & la condition que l'organisation
unif ée soit régie par le centralisme démocratique. = C'est peu
de le dire, encore faut-il la démontrer

Sl le centrallsme démocratique conatitue une condition in-
dispensable & [l'existence et l'action d'un parti révolutionnaire,
léninista, || ne constitue nullement en sol une garantie absolue
quant & la viabilité et au fonctionnement de ce parti. Un parti
de type léniniste, centralisé et démocratique, s'll tolére la
pleine liberté d'expression et de débat en son sein requlert
vu préalable une certaine forme dhomogéndité politique, théo-
rigue, et un accord fondamental sur une stratégle révaolution-
noire au long cours ; ce que précisément le B.l. ne monlre pas,
c'est qu'existe cette viabllité politigue d'une organisation com-
mune.

C'est donc sur le schéma de construction du partl qu'il
feut nous Interroger ; pour mémolre, blen que cela ne consti-
tue pas un argument définitif, rappelons que c'est au cours
d'un long et douloursux processus de démarcations politiques,
volre de sclssions que la fraction léniniste du P.OSDR.
s'ovéras comma le partl révolutionnaire de Ia Russie tsariste.
La seule wunification notoire que connaisse le parti bolche-
vik, c'est celle observée avec le groupe interrayons de
Trotsky & Ila weille de la révolution, ot qui & wvral dire
s'opére dans le sens d'un ralllement de Trotsky ot de ses
amis oux positions de la stratégie léniniste. Bien slr, sl l'on se
contente de feulllater le vase album de la lutte des classes au
cours des derniers siécles, Il y a des exemples contraires qui
vont de la constitution du parti sociel-démocrate allemand & la
fin du XIX* alécle par fusion des lassaliens et slaenachiens & Ia
fameuse et unique réunification de la IV Internationale |
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Il ast vrai que nous partageons en princlpe un certain acquis
théorique avec L.O. ecasentiellement concernant [analyse du
stalinisme, et c'est certes & un point fondamental ; mais cet
pcquls commun est loin de signifier une unanimité de fand, non
seulement politique et programmatique, mals méme quant &
l'analyse propre du stalinisme. Car il est difficilement envisagea-
ble que deux organisations qul eurent et des pratiques politiques
et des rythmes de croissance totalement différents pendant quel-
que trente ans dhistoire n'alent pas, quant au fond de |'analyse
du cours de I'histoire présente des interprétations divergentes :
le marxisme n'admet guére les « d'un cité nous sommes d'accord,
de l'autre nous ne le sommes pes », lI'analyse thécrigue et Ia
pratique politique forment un tout, en principe cohérent, chez
les uns comme chez les autres. Dans le processus théorique de
Fanalyse trotskiste, pour prendre un exemple, et aussl de la
pratique révolutionnaire bolchevik-léniniste, la création de Ia
IV* Internationale ne constitue pas un baroud d'honneur final
d'’honneur terminal & l'existence politique prestigieuse de L. Trot-
sky, mais blen le couronnement de I'analyse de la dégénérescense
et de la contre-révolution stalinienne. Elle est [I'affirmation la
plus haute du léninisme du Trotsky d'aprés la permiére guerre
mondiale. (cf. Denise Avenas : Eco et Pol. chez Trotsky ; douxié-
me partie, chap, 3).

Sur le plan historique et théorique la signification de la créa-
tion de la IV* Internationale aprés |'étranglement par les stali-
niens des révolutions allemandes, chinolses et eapagnoles, est
oussl grande que la proclamation par Lénine de la faillite irréversi-
ble de la II* Internationale en aolt 1914 aprés le vote des crédits
de guerre, Or, sur ce point précis mais fondamental, Il ne
me semble pas que les camarades de L.O. partagent I'analyse
trotskyste, tout du moins, leur refus de toujours considérer la
IV* Internationale comme autre chose qu'un ramassis sectarisd de
nostalgiques tend & lindiquer. Il y & ld de leur part sussi bien
au plan des principes léninistes qu'a celul de la compréhansion
de la continuité du combat historique de Lénine une lacune
grave qul falt de ces camarades — sur le plan historique, de la
signification historique de leur mouvement — plus des victimes
g:l stalinisme que les marxistes-révolutionnalres provisoirement

alts,

Il ne s'agit pas & d'une chicanerie hiatorique. |l sembla qu'il
y ait dans Iattitude de ces camarades vis-d-vis des problémes
d'organisation, une continuité que l'on ne peut dire léniniste.
Il n'est pas nécessaire de leur lancer & la figure comme &'ll
s'agissait d'un péchéd Inguérissable leur attitude de [|'aprés-mal
vis-b-vis du groupement de lous les révolutionnaires au sein d'un
vaste partl — attitude abandonnée actuellement en falt, pas en
principe, ca qul est important — nénnmoina, cette pasition, ot la
concession Inconsciente qu'elle représente & l'idéologie du
milieu troduit une falblesse anti-léniniste qul est une constante
de leur pratique politique et de leurs schémas théoriques. A cela
peut s'opposer, et cela & notre avis indique une différence de
nature entre nos deux organisations, la fagon dont certains
da nos comarades sont un moment tombés dans la mystification
du M.-R., maia ont trés rapidement oauto-critiqué et liquidé cette
utopie petita-bourgecise. A ['heure actuelle, il ne semble pas
du tout que ces séquelles anti-léninistes solent rejetdes des
cadres de penséde des camarades de L.O. Un des derniers
textes que nous connalssons d'eux (Rouge n® 58) en porte
la marque inquiétante. Pour eux, seul = un parti révolutionnal-
re, oguérrl, expérimenté, ayent sélectionné dons la lutte une
direction reconnue de tous - sauralt étre régl pa rle centralisme
démocratique, Simple question ; é&tait-ce le cas du P.O.SDR en
1903 Et p'us loin : = ot méme adopter mot & mot les statuts du
parti bochévick ne suffirait pas & en faire de n'importe quel
groupuscule un parti centraliste démocratique =. Excellents trot-
skistes | N'est-ce pas |4 lo langage de Martov et du Trotsky
d'antan de = Nos thches politiques = ou du Rapport & la délégation
sibérienne, « les statuts ne sont poaa le parti = et tout le ble-bla
opportuniste qul s'attache & cette simple formule! Il y a dans
ce propos de L.O. la charge la plus virulente qui soit contre
Un pas en avant, deux pas en arriére ; votre léninisme 8'arroge-t-il
le droit d'opérer un choix électrique entre les = bons = textes de
Lénine et ses fameux textes sectaires, = blanquistes =, Camarades
de L.O.

Et en effel, les camarades de L.O. — consclemment ou Incons-
clemment — comme |‘avall remarqué déjad Bensald lors d'un
meating commun de l'année derniére, sont plus trostkistes que
nous sur un point et un seul : sur les problémes d'organisation,
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