sur le « protocole daccord »
ligue _1.0.
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avec L.0. en matiére de réunification.

La situation se présente comme suil :
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Le CC du mois de novembre a décidé de soumettre d la prochaine

Conférence Nationale la question de I'état de nos rapports

.Le CC du mois d’octobre avait chargé la délégation de lo Ligue Communiste de reprendre la discussion avec la déléga-
tion de L.0. sur le texte de « protocole d'accord » qui avail été élaboré, sur deux points (voir le Bulletin Intérieur No 3 de pré-

paration a la Conférence Nationale}.

.Aprés une nouvelle discussion, les deux délégations s'étaient mises d'accord sur les amendements suivants dans le

texte :

1) Concernant le 2éme paragraphe du I-

Supprimer « dans le cadre de ces statuls...»

Sur la base de cet accord, le SU s'engagerait a4 ne pas modifier la direction de la section frangaise démocratiguement
élue lors des congrés. [l s'engagerail également a respecter I'orientation adoptée majoritairement lors des congrés et

par les organismes de direction de I"organisation unifiée. Son représentant prononcerait une déclaration dans ce sens
lors du congrés d'unification. Cet engagement sernit publi¢ en annexe aux statuls.

2) Concernant le 1er paragraphe du l1l-

Les statuts de 1'organisation unifiée prévoieraient la re présentation des tendances minoritaires dans les organismes de
direction. En particulier, le congrés d*unification déciderait la représentation proportionnelle des tendances Lutte
Ouvridre et Ligue Communiste i tous les niveaux. Cette clause sernit reconduite tant que subsisteront les deux courants comme

tendances séparées au sein de l'organisation.

.Le CC du mois de novembre a décidé d'accepter le texte ainsi amendé, de demander au Comité Exdcutif International
de donner son avis notammaent sur la clause concerna nt U'intervention du Secrétariat Unifié de la IVéme Internationale, et de
demander également l'avis de la Conférence Nationale avant d’émettre un vote définitif a la suite duquel ce protocole d'accord
serait rendu public par les deux organisations. Le Bureau Politique avait été également chargé d'écrire une note présentant la
discussion el les raisons de son aceeplation de ce document, C'est ce que nous faisons dans les lignes suivantes.

FEE R E PR R RN R

11 est tout juste nécessaire de rappeler
1) Lesdonnées générales qui ont mis & l'ordre du jour le
probléme de unification des [orces trotskystes comme un
des éléments qui serail trés puissant pour nolre tdche de cons-
truction du parti révolutionnaire, J
2] le rejet. en fin 68. de la concention alnrs formulé par LO
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fait un front inconsistant faisant obstacle a la construction du
parti révolutionnaire
3) que fun? we LO a formulé & nouveau dans les premiers
mois de 19700"idée d'une unification, nous avons aussilol in-
diqué dans « Rouge » nos préalables ; unification a faire

a) dans le cadre de la IVé Internationale

b) sur la base du centralisme démocratigue.

Leprotocole d'accords  établi aprés plus de six mois de né-
gociations comporte l'acceptation de ces préalables et loute
une série de précisions concernant le centralisme démocrali-
que, les rapports avec 'Internationale, les domaines d'activilé
de "éventuelle organisation unifiée.

Comme ce aprotocoles le dit explicilement; nous ne gerions
pas du tout aprés signature en présence d'un processus rapide
d'unification qui escamoterait des questions essentielles, mais
d'une nouvelle phase dans laquelle doivent étre menées simul-
tanément des actions communes et des discussions politiques
et d'organisation afin de voir préalablement —autant que faire
s¢ peut— si une unification ainsi préparde donnerait une orga-
nisation viable et de délimiter avec précision les divergences
politiques et organisationnelles. Une troigieme phase —finale—
de l'unification ( préparation d'un congrés a cel effet qui se-
rait précédé de congrés dans chacune des organisations ) ne
serait abordée que si la période s'ouvrant aprés acceplation du
« protocole » s'avérait positive.

Dans la discission qui s'est mende au CC, ont éte

14

-lil-llpilp-l-ll-ll-p-.-l+---l|l||--il-|l-pll-il!l-lii-l

||---+-|-|.--ill-l-'|lp-i--+l-!--- FE B R R e R E S

dchangés les argumenls suivants au sujet des termes et des amen-
dements du « protocole » en question.

Tout d'abord, sur plusieurs points, ce « protocole » consiste a
donner des « garanties » @ LO. Cela s'explique par le fait que

les camarades de LO ont reconnu qu'ils seraient minoritaires
dans l'organisation unifiée ; ils voulaient done avoir lo garantie
qu'ils n’en seraient pas victimes au lendemain de "unification.
L'unification présenterail pour le mouvement un avantage énor-
me : qussi n'aurions-nous aucun intérél a'user ou abuser de no-
tre situalion majoritaire. Au contraire, nous avons tout intérét
a montrer publiquement comment fonctionne la démocratie
dans une organisation marxiste-révolutionnaire. C'est pou rquoi
nous n'avons pas hésité a accorder les « garanties » demandées.
D'ailleurs, au CC, personne n'a élevé d'o bjections @ ce sujet et
la discussion a porlé surfout sur I'ampleur des « concessions »

que notre délégation a faites.

Il v a peu & dire sur la question de la représentation des mino-
ritds dans les organismes dirigeants. Ce n ‘élail pas pour nous
une concession, les statuts de la Ligue le prévoyant. Nous étions
opposés @ l'inscription de la représentation « proportionnelle »
des tendances. Les camarades de LO ont accepté 'amendement
on se réservant de défendre U'application de la proportionnelle,
pas pour eux seulement, mais aussi pour toute minorité valable
{eeci devant étre qualifié par la suite, lorsque seraient discutés
les statuts de I"éventuelle organisation unifiée., Nous ne pensons
pas qu'on puisse accepler la régle géndrale de la uproportion-
nelle » qui pourrait aboutir a paralyser |'organisation d des mo-
ments donnée, ou donner, au cas ot existeraient plus de deux
tendances —et une telle clause en favoriserait la formation— une
instabilité de direction ; mais nous ne pensons pas que LO ferait
de cette question un point de rupture, sinon, ils n'auraient pas
accepté 'amehdement.

Sur l'amendement relakf a | ‘Internationale, signalons tout



