TV Praint de Teliracn

Nous avons la possibilite de regrouper notre courant
politique dans Iz mouvement des femmes, Clest pour-
quoi nous travaillons dans la perspective de construction,
sur la base des conceptions marxistes-revolutionnaires de
‘ce probléme, d'un front des femmes révolutionnaires
nous permettant de développer une intervention spécifi-
que en direction des femmes et d'y associer d'autres mili-
tantes que les adhérentes et syrpathisantes strictes de la
Ligue, Un tel front constituerait ainsi notre tendance
dans des reqroupements plus larges auxquels nous parti-
cipons localement en fonction de leur caractere et de nos
capacités a relier ce travail a I'ensemble de notre activite,
dans le mouvement ouvrier notamment. La centrali-
zation nationale d'un mouvement large n'ayant pas pour
contrepartie une implantation ouvriére suffisante ne
pourrait que favoriser son alfirmation comme mouve-
ment féministe ou sexiste.

La constructicn d'un tel front ne devrait en rien entra-
ver la mise en place, a l'occasion de campagnes ou d'ini-
tiatives nationales et locales, la mise en place de comites
mixtes spécifiques, éventuellement structures nationale-
ment.

La condition de viabilité de cette activite reside dans
'intensification de l'agitation et de la propagande
marxiste-révolutionnaire sur les thémes de 'exploitation,
de l'oppression et de l'aliénation des femmes dans tous
les secteurs, leur intégration plus poussée dans l'ensem.
ble des activités et des publications de la Ligue meme.
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Le rappurt de Volodar suivi de discussion dorine ieu a

dewux motions ;

I Jeelle de Sterne

Considérant que le probléme de nos rapports avec LO
merite d'étre porté devant le Congres de la Ligue que
dans la mesure ol il permettrait d'aborder la question de
notre politique d'alliance dans la construction du parti et
non seulement le jeu de notre tactigue,

Considérant que le texte et la résolution Volodar-
Lourson n'abordent pas ce probleme et qu'il est trop
tard pour changer cette situation

Décide de retirer le point LO de lordre du jour du
Congres et de le renvoyer au CC qui suit le Congrés.

Vaici le texte du rapport de Lourson et Volodar.

Mos rapports avec Lutte Ouvriére

| = Ce que nous avons dit.

Au printemps 1970 paraissait un Bl de Tisserand inti-
tulé : Unité et unification des révolutionnaires

Les perspectives qu'il tragait étaient les suivantes :

- gonstituer un axe d'unité d'action permanent
LC-LO-PSU-Unir débat.

- nouer des rapports privilégiés avec LO dans la pers-
pective d'une fusion des 2 organisations.

Aprés la période « triomphaliste v qui avait margueé une
certaine politique sectaire vis-a-vis des groupes d'E.G.,
cefte orientation marquait un tournant réel :

* la constitution de l'axe LO-LC-PSU-Unir debat avait
une fonction précise dans la situation ol était alors
I'E.G. : faire contrepoids a une vague spontex tres vigou-
reuse ; contribuer a isoler 'AJS. [I devait unir « les orga-
nisations gui s'accordent sur "analyse des forces et des
tiches gu'il impose aux révolutionnaires » notamment
vis-a-vis du meouvement ouyrier organise.

* I'hypothése de la fusion avec LO posait le probléme
de la construction du parti revolutionnaire nen pas com-
me un simple processus de développement de la muta
tion de la Ligue elle-méme, mais comme le fruit d'une
bataille politique qui devait agir sur I'E.G. et en changer
largement le  visage.

Pourquai L.O. ?

Le choix de L.0O. ne reposait pas sur une particuligre
affinité des théses politiques surtout pas en matiére
internationale . Il se basait sur une appréciation de la
nature de LO : secte économiste « empirico-activiste »
organisation vulnérable si ses militants acceptaient de
travailler avec nous dans un cadre organise. il

Il se basait aussi sur 'existence d'une frange importan-
le de militants ouvriers inorganisés qui hésitaient entre
les 2 organisations, mais aurajent rejeint une crganisa-
tion unifiee,

Les conditions préalables mises a une fusion n'étaient
pas la capitulation politique de LO sur ses theses fonda.
mentales (Cuba, Chine), mais l'acceptation d'un cadre
organisationnel bien défini et d'une pratique politique
qui ne se réduise pas aux feuilles de boites ; le protocole
d'accord prevoyait :

que l'organisation unifiée serait section de la IVeme

— qu'elle serait régie par le centralisme démocratique
avec droit de tendances a s'organiser.

- gu'elle interviendrait dans toutes les couches de la
population.

Ces conditions préalables étaient nécessaires mais pas
suffisantes ; a la différence de LO qui proposait tout de
suite un journal commun, nous avons insiste sur la néces-
sité d'une phase d'unité d'action prolongee, phase indis-
pensable pour vérifier si nos pratiques politiques étaient



