a défendre. Par contre, joue & plein le phénomeéne de la dialecti-
que des conquétes partielles : identification du but et des moyens,
de l'individu bureaucratique et de l'organisation, du but histori.
que a atteindre et de l'organisation, cette identification devenant
une cause profonde d'attitude conservatrice susceptible de s’op-
poser trés violemment aux intéréts du mouvement ouvrier.

Qu'est-ce que la dialectique des conquétes partielles ?

Cette dialectique se manifeste dans les comportements de
ceux qui subordonnent la poursuite et la victoire des luttes
ouvriéres pour parvenir & la conquéte du pouvoir dans les pays
capitalistes a4 la seule défense des organisations ouvrieres exis.
tantes; de ceux qui subordonnent sur le plan international
I'expansion de la révolution mondiale et le développement de la
révolution coloniale & la défense statique de 1'Union Soviétique
et des Etats ouvriers. Ils se comportent comme si les éléments
de démocratie ouvriére au sein du monde capitaliste, et I'exis-
tence d’Etats ouvriers étaient des buts en soi, étaient déja
I'achévement du socialisme. Ils se comportent comme si toute
nouvelle conquéte du mouvement ouvrier devait étre subordon.
née de maniére absolue et impérative a la défense de ce qui
existe. Cela crée une mentalité fondamentalement conservatrice.

La phrase célébre du Manifeste Communiste : « Les prolétai-
res n'ont rien d'autre & perdre que leurs chaines» est une
phrase trés profonde que l'on doit considérer comme une des
bases du marxisme: elle donne au prolétariat la fonction

d’émancipation communiste de la société, car les prolétaires ne
possédent rien & défendre.

Des que cela n'est plus vrai 4 cent pour cent, dés qu'une partie
du prolétariat (soit la bureaucratie ouvriére, soit l'aristocratie
ouvriére constituée dans le prolétariat des pays impérialistes
développés) posséde une organisation ou un niveau de vie supé-
rieur a I'état de néant initial, il y a risque de développement d'une
mentalité nouvelle. Il n'est plus vrai que le prolétariat n’ait plus
rien a défendre: dans chaque action nouvelle, il faut peser le
pour et le contre: est-ce que l'action envisagée ne risque pas,
au lieu d’apporter quelque chose de positif, de faire perdre ce
que l'on posséde déja ?

Cela constitue la racine la plus profonde du conservatisme
bureaucratique dans le mouvement social-démocrate, dés avant
la premiére guerre mondiale, et dans la bureaucratisation des
Etats ouvriers, méme avant la forme extréme de dégénérescence
de I'tre stalinienne.

Cette dialectique des conquétes partielles doit étre comprise
comme une véritable dialectique : ce n'est pas une fausse contra-
diction résoluble par une formule; c’est une véritable contradic-
tion dialectique portant sur des problémes réels. Si le conserva-
tisme bureaucratique est évidemment une attitude nuisible aux
intéréts du prolétariat et du socialisme, par son refus de la lutte
révolutionnaire dans les pays capitalistes et par son refus de
I'extension internationale c‘fe la révolution, sous prétexte que cela
met en danger les conquétes existantes, le point de départ de
cette attitude, la nécessité de défendre l'acquis, est un probléme
réel : « celui qui ne sait pas défendre les conquétes existantes
n'‘en fera jamais de nouvelles » (Trotsky). Mais il est faux de
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