trouve ébranlée par la tension et le mirissement des antagonismes
de classe. La réforme technocratique signifie I'affrontement de forces
sociales, la lutte politique pour le pouvoir, une crise politique aigué
et un élargissement — ne serait-ce que pour une courte période —
des libertés politiques. De plus, elle rend l'entreprise autonome et
alors les ouvriers ne se trouvent plus en face de la puissance ano-
nyme de I'Etat, mais en face de la direction qu'ils connaissent bien.
Au cours de la tension des luttes de classes, qui existaient déja
en 1956, ceci aurait vraisemblablement entrainé un développement
ultérieur de la révolution et la chute du pouvoir bureaucratique. Si la
bureaucratie ne s'est pas alors décidée a une telle réforme quand
le systéme disposait encore de réserves economiques et que la
nouvelle direction jouissait encore d'une autorité incontestable, elle
ne peut le faire a fortiori maintenant. En effet, elle manque de
réserves — ou autrement dit de bases matérielles & une manceuvre
réformiste — aussi bien que d'autorité et de soutien dans la société
Cette réforme n'a pas été appliquée il y a huit ans, et on n'a
pas l'intention de la faire aujourd’hui malgré les symptomes evidents
de la crise de I'économie. En tout cas, ceci est un fait avec lequel
doit compter, non seulement un marxiste, mais méme un simple
réaliste.

« Le socialisme des directeurs » sera peut-étre, mais il n'évitera
pas la révolution, et ne pourra triompher qu'a son occasion ou a
sa suite: il serait pour la démocratie ouvriere un genre de « Ther-
midor ». Nous ne voyons pas pourquoi nous militerions en faveur
d'une telle solution; au contraire, dans le chapitre concernant le
programme nous nous sommes efforcés de trouver les moyens qui
I'empécheraient.

On nous a également reproché d'étre inconscients en parlant
de la nécessité de la voie révolutionnaire, nous opposant que ceci ne
peut qu'aboutir au triomphe de forces anti-socialistes, soit parce
que la classe ouvriere est dans sa masse réactionnaire, soit parce
que les éléments bourgeocis dans la société sont si puissants. On
oppose la méme chose aux sutres mesures que nous proposons telles
que la pluralité des partis, la liquidation de la police politique, etc.

Constatons que les auteurs de ce raisonnement ont également
choisi leur coété de la barricade. En effet, ils désirent défendre contre
la classe ouvriére qualifiée d'anti-socialiste, le systéme actuel, qua-
lifié, lui, de socialiste ; dans ce raisonnement, la bureaucratie a été
identifiée au socialisme, et la défense de sa domination de classe
sur les masses présentée comme la défense du socialisme.

Nous estimons que la chose doit étre considérée tout a fait
a rebours — et ¢'est ce que nous nous sommes efforcés de démon-
trer dans la partie de notre document concernant |'analyse. La bureau-
cratie dominante est une force anti-ouvriere, donc anti-socialiste.
C'est elle I'élément réactionnaire le plus puissant, car elle dispose
du pouvoir politique, et elle domine la production. Les éléments de
la droite traditionnelle n'ont aucune base dans les secteurs décisifs
de l'économie — I'industrie, le batiment, les transports, la banque.
Les éléments de la petite bourgeoisie, I'« initiative privée » dans les
secteurs urbains et ce qu'on appelle les exploitations des koulaks &
la campagne, se situent en marge de I'économie et des structures
sociales. Par contre, il faut accorder une grande importance aux
groupes et courants politiquement de droite avec la hiérarchie de
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