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Présentation

Georg Jungclas, lauteur de cette brochure, est né en 1902 a
Halberstadt, dans la region du Harz, en Allemagne. Mais sa vie de
militant révolutionnaire se déroule @ Hambourg. Dés 1915, a Altona,
il entre en contact avec la Jeunesse socialiste, dissoute en 1916 par la
bureaucratie chauvine du parti social-démocrate a cause de sa ligne
anti-militariste. En 1919, il entre au Parti communiste d'Allemagne
(Ligue Spartakus) et y reste lors de la scission de l'ultragauche et de la
formation du Parti communiste ouvrier d'Allemagne. E{r 1 9?0. apres
la fusion de la Ligue Spartakus et de la gauche du Parti social-demo-
crate indépendant, il milite au sein du Parti communiste unifie.

En mars 1921, a l'age de dix-neuf ans, il participe a I'occupation
d’un chantier de Hambourg lors de l'insurrection communiste en
Allemagne centrale. De 1921 a 1922, privé de trawail, il vit dans
l'illégalité en Thuringe. En octobre 1923, il est, avec Hugo Urbabns et
Ernst Thaelmann, a la direction de l'insurrection communiste de
Hambourg. Pourchassé par la police, il vit dans lillegalité en Silésie de
1924 a 1926. En 1926, il se rapproche de la gauche du parti, groupe
autour de Hugo Urbabns, de Bruno Maslow et de Werner Se}:bo!em.‘E n
1928, exclu du parti, il milite dans la Ligue Lénine, fondée la méme
année par Hugo Urbabns. Il la quitte en 1930 pour participer a la
fondation de I’'Opposition de gauche (trotskyste). ;

En 1933, apres la défaite du mouvement ouvrier allemand, il
émigre au Danemark ou il travaille dés 1940 a l'organisation de la
résistance ouvriére au fascisme. En 1944, il est arrété par la Gestapo et
transféré a Berlin en 1945 pour y étre condamné. La défaite militaire
du nazisme lui permet d’échapper a la mort et il reprend contact en
1946 avec la IV Internationale. 1l participe a la construction de sa
section allemande, qu'il représente lors du II€ congres de l'Inter-
nationale, avant de devenir membre de son secrétariat international.

Dans sa brochure sur Les Formes de I'Etat capitaliste, Georg
Jungclas cite un article que Trotsky publia en 1934 sur les formes de
transition du bonapartisme au fascisme et qui était resté inedit en
frangais. On le trouvera a la suite du texte de Georg Jungclas.

Octobre 1972



Georg Jungclas
Les formes de I'Etat capitaliste”

De la démocratie bourgeoise
a la dictature fasciste

Introduction

La bourgeoisie exerce toujours sa domination sous la forme qui
correspond le mieux a ses intéréts de classe. Il lui faut assurément
pour cela tenir compte de I'époque, de la période et de la phase
particuliéres de I'évolution économique, sociale et politique et, avant
tout du rapport des forces dans et entre les classes. Mais elle s'efforce
toujours de donner 4 sa domination des formes qui assurent son réle
de classe exploiteuse, et qui le masquent en méme temps, de facon a
entrainer le moins de risques possible.

La domination de la bourgeoisie peut prendre la forme politique
d’une monarchie ou d’une république. Comme monarchie, elle a a sa
téte un monarque élu ou héréditaire, qui peut étre contrdlé par la
classe dominante au moyen d'un parlement (c'est la monarchie
constitutionnelle) ou qui, au contraire, exerce une dictature militaro-
monarchique ouverte, par exemple i I’époque d’un relatif équilibre
entre les classes, entre le feodalisme et la bourgeoisie, sous la forme de
la monarchie absolue.

La différence entre la monarchie et la république n’est en rien aussi
grande qu'il peut y paraitre. Il peut y avoir des présidents de
républiques qui soient pourvus de bien plus d’attributions que la
plupart des monarques contemporains.

En régle générale, la présence d’une monarchie, avec ses attributs
féodaux, est I'expression d'une révolution bourgeoise inachevée, soit
que le prolétariat n'ait pas encore été assez fort pour pouvoir balayer
le féodalisme de fond en comble au moment de la révolution (c’est le
cas de I’Angleterre), soit qu'il se soit justement montré assez fort pour

* GEORG JUNGCLAS, Die Formen des kapitalistischen Staates,
I.S.P.-Verlag, Hambourg, 1972.
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mener la révolution bourgeoise au-dela de ses propres objectifs, ce qui
a poussé la « démocratie » & rechercher son salut dans un compromis
avec les forces féodales (c'est le cas de I’Allemagne et de la Prusse en
1848). _ _

Pour aussi limités par le contrdle parlementaire que soient les
pouvoirs d'un monarque, la monarchie reste un danger potentiel
permanent. Le monarque est toujours le symbole des forces conser-
vatrices et réactionnaires. Au moment des crises, il devient automati-
quement le point de ralliement de toute la réaction et de la
contre-révolution. Aussi les révolutionnaires soutiennent-ils la lutte
contre la monarchie, parce qu'elle peut étre le détonateur d'une
mobilisation politique des masses qui va au-dela des objectifs de la
révolution bourgeoise (ce fut le cas en Belgique en 1953). Mais en
aucun cas ils ne doivent aider 3 remplacer une monarchie constitu-
tionnelle par une république dictatoriale. ‘ _

Le parti travailliste britannique et certains partis sociaux-
démocrates (par exemple en Scandinavie, en Hollande et en Be}glq}zc)
se sont depuis longtemps accommodés de la monarchie. Mais c'est
aussi d’une trahison des intéréts de la classe ouvriére et des masses
populaires qu'il s'agit quand, par exemple, les sociaux-démocrates
sallient 4 I'opposition monarchiste en Espagne ou quand les staliniens
forment un front populaire avec des organisations qui, pour une
grande part, aspirent a la restauration de la monarchie en Grccc_.

Lénine écrivait en 1917 : « Les formes d’Etats bourgeois sont
extrémement variées. Mais leur essence est une : en derniére analyse,
tous ces Etats sont, d’'une maniére ou d’une autre, mais nécessai-
rement, une dictature de la bourgeoisie!. »

1. LENINE, L Etat et la révolution, CEuvres, vol. XXV, p. 446,



La démocratie bourgeoise

Quand la domination politique de la bourgeoisie s'exerce en
maintenant l'illusion que le gouvernement agit dans l'intérét de la
majorité, qu'il n’y a pas d'oppression, mais seulement obéissance
librement consentie a des droits et des devoirs communs, la
démocratie bourgeoise est alors la forme idéale de domination
politique dans la société bourgeoise. -

Mais cette démocratie dans sa forme pure n’est qu'un idéal de la
bourgeoisie : aprés la Révolution francaise, elle n’a plus jamais été une
réalité nulle part. La démocratie bourgeoise d’aujourd’hui est faite de
lois d'exception, de lois d’urgence, d'interdictions concernant les
llbcn:tés de la presse, d'organisation et de manifestation, de polices
armées en vue de la guerre civile ainsi que d’arbitraire judiciaire.

Le mot de «démocratic » vient du grec ancien et signifie
domination du peuple. Par sa forme extérieure, la démocratie
bourgeoise semble éwre un tel gouvernement du peuple par lui-méme.
Mais toute démocratie est une démocratie de classe, la forme de
domination d'une classe déterminée. Aussi longtemps que la société
reste divisée en classes, aussi longtemps toute démocratie ne peut étre
que la forme d'oppression d'une classe par une autre. Et dés que les
classes seront abolies, la forme démocratique de I’Etat deviendra
superflue.

Il n'existe pas de démocratie en soi, de démocratie qui flotterait
au-dessus des classes. La démocratie bourgeoise est en réalité la
démocratie pour une minorité, la démocratie pour les possédants.

Pour abuser les masses sur le caractére de classe de la démocratie
bourgeoise, les bureaucrates qui dirigent le mouvement ouvrier et les
partisans de la stratégie du front populaire font passer la démocratie
capitaliste pour la démocratie tout court. Mais quiconque parle de
démocratie et cache son caractére de classe trompe les masses.

 Friedrich Engels écrivait dans sa lettre 4 August Bebel du 11
décembre 1884 : « La démocratie pure peut avoir momentanément
-toute son importance pendant la révolution [ ... | en tant qu'ultime
bouée de sauvetage pour toute l'économie bourgeoise et méme
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féodale. Tout ce qui érait réactionnaire de donne alors des airs de
démocratie. Cest ainsi que de mars 4 septembre 1848 toute la masse
bureaucratico-féodale a renforcé les libéraux pour contenir les masses
révolutionnaires | ... ] En tout cas, le jour de la crise et le lendemain,
notre unique adversaire sera la réaction dans son ensemble, lorsqu’elle
se groupera autour de la démocratie purel. »

La formule du pytendu « Etat populaire » est opportuniste de
bout en bout?. E}lle masque le caractére de classe de I'Etat
démocratique bourgeois. En effet, comme I'écrivait Lénine, « elle ne
tendait pas seulement & farder la démocratie bourgeoise, elle
exprimait aussi l'incompréhension qu'avait la critique socialiste de
Etat en générald. »

En 1920, Léon Trotsky affirmait dans sa polémique contre Karl
Kautsky qu'il n'était nullement indifférent pour la classe ouvriére de
savoir sous quelle forme s’exerce son exploitation. Comparé au
Moyen Age, a I'Etat féodal absolutiste, la démocratie capitaliste
constituait un progrés parce qu'elle offrait 4 la classe ouvriére et aux
masses opprimées en général des conditions bien plus favorables pour
son combat. Mais il ajoutait que cet avantage allait de pair avec
I'inconvénient de voir 'Etat démocratique bourgeois « accumuler et
renforeer avee art parmi les petites aristocraties ouvriéres les maeurs
opportunistes et les préjugés légalistes 4. »

Dés 1905, Lénine considérait la république démocratique comme
« Pultime forme de la domination bourgeoise et forme la plus
appropriée 4 la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie  ». Le méme
Lénine a la méme époque : « La social-démocratie ne se détourne pas
de la lutte pour la liberté politique sous prétexte que c’est une liberté
politique bourgeoise. La social-démocratie considére la consécration
du régime bourgeois du point de vue historique [... JElle n’a jamais eu
et n'aura jamais peur de dire qu'elle consacre le régime bourgeois de la
république démocratique, en comparaison du régime bourgeois de
l'autocratie féodale. Mais elle ne comsacre la république bourgeoise
que comme la derniére forme de la domination de classe, comme le
terrain le 6plus favorable 4 la lutte du prolétariat contre la

bourgeoisie °.

1. MAR X-ENGELS, Ausgewahlte Briefe, Dietz, 1953, p. 453-454.

2. Voir aussi 4 ce sujet les critiques que firent Marx et Engels, en 1875, des
concepts d'Etat libre ou d’Etat populaire, a propos du projet de programme de
réunification des deux organisations ouvriéres allemandes (Critique des
programmes de Gotha et d’Erfurt, collection Classiques du marxisme, Editions
sociales, 1966, p. 4243 et 58).

3. LENINE, L'Etat et la révolution,op. cit., p. 431.

4. L. TROTSKY, Terrorisme el communisme, collection 10/18,1963, p. 59.

5. LENINE, La Socialdémocratie et le gouvernement révolutionnaire
provisoire, CEuvres, vol. VIII, p. 281

6. LENINNE. La Dictature révolutionnaire démocratique du prolétariat et de
la paysannerie, (Euvres, vol. VIIL, p. VIiI, p. 301.
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Et Lénine déclarait encore en 1919 : « Par rappor't i la féodalité, la
république démocratique et le suffrage universel constituaient un
immense progrés : ils ont permis au prolétariat d’'atteindre 4 ce degré
d umqn,‘de cohésion, qui est le sien aujourd’hui ; de former les
organisations disciplinées qui ménent la lutte systématique contre le
capital. Rien de tel, ni méme d’approchant, n'existait chez le paysan
stfrf, sans parler des esclaves. Les esclaves, nous le savons, se
révoltaient, provoquaient des émeutes, déclenchaient des guerres
civiles, mais jamais ils ne purent constituer une majorité consciente
former ‘_:les partis capables de diriger leur lutte, avoir une idée nette d1;
bl.l‘t qu’ils poursuivaient ; et méme aux moments les plus révolution-
naires de I'histoire, ils furent toujours des pions aux mains des classes
dominantes. La république bourgeoise, le parlement, le suffrage
universel, tout cela constitue un immense progrés du point de vue du
développement de la société A 'échelle mondiale’. » Mais méme la
meilleure des démocraties bourgeoises est une démocratie fondée sur
le travail salarié; elle est une forme masquée de la domination
bourgc_oisc‘ dans laquelle la liberté de mouvement des masses reste
comprimée dans le moule des institutions qui sont au service du profit
capitaliste. La république bourgeoise la plus libre est surpassée par la
démocratie prolétarienne, par I'Etat prolétarien, la dictature du
prolétariat. . :

C'est ce que soulignait Lénine en avril 1917 : « La république
parlementaire bourgeoise entrave, érouffe la vie politique propre des
masses, leur participation directe 4 I'organisation démocratique de
toute la vie de I’Etat, de la base au sommet. Les soviets des députés
ouvriers et de soldats font tout le contraire®. » Et il reprenait la
méme idée en 1919 : « La république bourgeoise la plus démocratique
n'a jamais €té et ne pouvait étre rien d’autre qu'une machine servant
au capital 4 opprimer les travailleurs, un instrument de pouvoir
politique du capital, la dictature de la bourgeoisie. La république
démocratique bourgeoise a promis et proclamé le pouvoir de la
majorité, mais elle n'a jamais pu le réaliser tant qu’existait la propriété
pr'wée du sol et des autres moyens de production (..) Clest la
démocratie soviétique ou prolétarienne qui a créé la democratie pour
les masses, pour les travailleurs, pour les ouvriers et les petits
paysans?. »

Parmi les institutions grice auxquelles la bourgeoisie et ses
complices politiques créent l'illusion que la « démocratie » est le
pouvoir de la majorité du peuple, le parlement issu d’élections « libres
et secrétes » est la plus importante. Le suffrage « universel, égal et
direct » crée l'impression que la volonté de I'Etat provient de la

7. LENINE, Sur I'Etat, conférence a I'université
' » sité¢ Sverdlov, CEuvres,
XXIV, p. 490-491, bigs

8. LEN :
XXIV, p. GI{\IE Les Tdches du prolétariat dans notre révolution, CEuvres, vol.

9. ; s
XXIX,L]E:.NBEIN‘E'S llg: i€ Internationale et sa place dans I'histoire, CEuvres, vol.
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volonté du peuple, que I'Etat est dirigé pour le profit de tous par la
volonté du peuple, codifiée sous forme de lois et que la totalité des
électeurs exerce une influence décisive sur les affaires de PEtat par le
moyen du bulletin de vote.

Le parlement apparait ainsi comme le centre de la volonté
politique et les élections comme le moyen d’obtenir dans le parlement
une majorité qui exprime la volonté majoritaire. Les libertés
démocratiques, comme la liberté de la presse, la liberté de réunion, la
liberté de coalition et d'autres encore, telles qu’elles sont garanties
dans les lois fondamentales et constitutionnelles, donnent I’illusion du
régne de la « liberté », de I'« égalité » eta « fraternité ». Les réformes
obtenues par le maquignonnage parlementaire nourrissent la croyance
que de telles améliorations progressives changeront a ce point la
situation des masses qu'il sera inutile et méme nuisible de prendre le
risque de conflits durs et colteux ou de luttes révolutionnaires. Le
parlement est toujours, méme quand il est issu le plus « librement »
du monde du suffrage « universel, égal et direct », une partie de
I'appareil de domination capitaliste. Il doit contribuer a donner aux
masses D'illusion qu'elles participent 2 la politique de maniére décisive
et qu’elles ont par ce moyen la possibilité de mettre le pouvoir d'Etat
tout entier au service des travailleurs.

Mais ce qui est débattu, proposé et décidé au parlement ne change
rien 4 la fonction capitaliste de la machine étatique, au caractere
capitaliste de I’Euat, au fait que le pouvoir d’Etat fonctionne dans
I'intérét de la bourgeoisie.

Une fois tous les quatre ans les masses sont appelées a décider qui
les représentera au parlement. Le «libre » suffrage n'est alors
nullement aussi libre qu’on essaie de le faire croire. Ce ne sont pas les
électeurs qui décident de la présentation des candidats - les listes
électorales sont déja passées au crible par la bureaucratic des partis et
des organisations professionnelles. Les masses ne peuvent en geénéral
élire au parlement que tel représentant et nul autre a sa place. Une
fois élus, ces députés ne sont plus responsables pendant quatre ans que
« devant leur propre conscience ».

A cela s'ajoute le fait que le parlement exerce uniquement le
pouvoir législatif, non le pouvoir exécutif. Ce dernier est dans les
mains d’une bureaucratie d’Etat solidement établie qui, malgré son
caractére borné, s’y entend parfaitement pour interpréter et appliquer
les lois de fagon 2 ne pas aller contre les intéréts de la classe
dominante. Il ne faut pas oublier non plus que les moyens essenticls
de formation de l'opinion publique sont aux mains de partis qui sont
profondément enracinés dans la société capitaliste et dépendent de la
bourgeoisie. Jamais, des élections ayant lieu sous le systéme de la
domination bourgeoise, c'est-adire avec un régime de propricte
capitaliste des moyens de production essenticls et avec un appareil
d’Etat fonctionnant dans le sens des intéréts du capital, ne pourront
exprimer pleinement la volonté de classe des travailleurs, bien que
ceux-ci forment la majorité du peuple et constituent la force
essentielle dans le processus de production. Sur le terrain de la
démocratie bourgeoise, les couches sociales d’électeurs parasitaires,
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improductifs et arriérés ont le méme poids que les travailleurs des
mines, des aciéries, des industries énergétiques aux mains desquels se
trouve pourtant tout I'appareil de production.

L’histoire montre qu'il est impossible que les travailleurs luttant

pour leurs intéréts de classe conquiérent la majorité lors des élections -

législatives. Une majorité pour des partis travaillistes ou sociaux-
démocrates n'est pas une majorité dans le sens du pouvoir de la classe
ouvricre car ces partis, de par leur caractére libéral et petit-bourgeois
sont entierement intégrés dans la société bourgeoise. Certes, une telle
majorité % peut faire évoluer le rapport des forces entre les classes
clle peut donner i la lutte des travailleurs une nouvelle position de
départ, mais elle ne constitue pas en elle-méme un cha-ngemcm
fondamental et décisif entre les classes. La ou les partis sociaux-
démocrates (en Scandinavie) ou travaillistes (en Angleterre, en
Nouvelle-Zélande, etc.) ont obtenu la majorité dans des parlerr;cnrs
bourgeois, il n'y a pas de différence qualitative dans I'exercice de la
domination bourgeoise par des partis bourgeois. Des expériences de
nationalisations, d’autres réformes ou méme la p;'éscncc danlﬁ le
gouvernement de représentants des partis staliniens n'y changent rien.

: En r_cvanchc, si la bourgeoisie se sent sérieusement menacée par
It(.)fflensn@ des travailleurs, clle s’efforce de limiter le droit de votc%u
::str:i :;dcr Id? son contenu : en modifiant la loi électorale, en®
i gnant les pouvoirs du parlement par des lois d’exception
i I]'Irlanccs ou lois d'urgence) ou en empéchant encore le « libre »
e du ement d?s. ¢lections par I'usage de la terreur (un exemple en a
& m:;?; tznus(x;:ce ?fvec le putsch de la clique militaire de 1967). Et
L e ton s c Orts, une situation exceptionnelle doit faire que

ultats clectoraux créent les conditions effectives pour que la
\rolo.n‘re révolutionnaire de la classe ouvriére devienne la volonté réelle
de I'Eta, si allc_)rs toute la pratique démobilisatrice des partis de front
Efepnlﬁﬁfémﬂtﬂs soi;_:n; sociaux-démocrates, travaillistes ou méme

le , staliniens, ne suffit 3 é ‘
bourgcm‘sm tentera de stabiliser sa domrﬁ?tioi aim']::f;"!:; d‘i:]:fiorit
contre-révolutionnaires ouvertes. Elle ignorera les décisions du
parlement qui lui paraitront périlleuses, elle empéchera leur a Iimlf
uon par la violence afin de dépouiller de son pouvoir le EPP
« librement » élu et de |'écraser, b b
isogr;?:t ]T‘.:;?JO;?C parlementaire d'un parti révolutionnaire, prise
enis .maChi'[; ;: r;:l;snre, par de simples décisions législatives, de
i bR Po::éirfzapltahstc, ce qui scrait la condition

10. « De facon générale, 'obtention d° jorité dé
&eén g une majorité démocrati 3

[pgllies;qfnt bourgeois n est pas absolument impossib’?e, Mais ce tqa?t u:ljnug da?il L:E
réshta:aéen:swc:‘:ta;?legg: lrle:, en principe, au cours des événements | .. ]lxt
; ce es ¢ la bourgeoisie serait déterminée des faits tels. -
I’état d’esprit de l'armée, le degré d’ SRl

Csprif » le degré d’armement des ouvriers, la situati
g};: v;lstrlgn. e&tela !gug;e _:l:mle‘sl}x‘ivrait son cours sous 'inf’ lucn; 321::?:? igg‘;t}fss
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Pour la victoire sur la bourgeoisie, pour I'instauration du pouvoir
d'Etat de la démocratie prolétarienne, le parti révolutionnaire ne peut
rien sans l'action révolutionnaire des masses, portée par la majorité des
secteurs décisifs du prolétariat. L'existence effective de cette majorité
ne s'exprime que de maniére trés limitée dans les résultats électoraux
et encore moins dans les votes du parlement lui-méme. Bien plus
significatifs sont les votes dans les syndicats, les élections aux conseils
d’entreprise, les gréves, les élections aux conseils ouvriers et les
soulévements de masse.

Tout cela ne signifie nullement que les élections parlementaires et
le parlement lui-méme n'ont aucune signification pour la lutte
prolétarienne révolutionnaire. L'antiparlementarisme de principe, qui
découle du dégoit justifié que provoquent la corruption des députés,
la vanité des luttes parlementaires et la trahison des partis
sociaux-démocrates ou staliniens dans les assemblées ou les gouverne-
ments, est une réaction erronée qui reléve de I'anarcho-syndicalisme
ou du sectarisme ultra-gauche. En dépit de tout, les élections et le
parlement donnent l'occasion de faire pénétrer dans les masses la
critique et la perspective révolutionnaires, de les familiariser, alors que
les élections éveillent leur intérét politique, avec la propagande et les
propositions révolutionnaires, de leur révéler, a partir des questions
vitales de l'actualité, le vrai visage des partis bourgeois ou petit-
bourgeois de toutes nuances et de créer ainsi de nouvelles possibilités
pour la mobilisation des masses en dehors de la lutte parlementaire.
En outre, les élections sont un barométre (de signification limitée)
pour mesurer l'influence des diverses orientations politiques, y
compris celle du parti révolutionnaire.

Engels écrivait en 1884 : « La classe possédante régne directement
au moyen du suffrage universel. Tant que la classe opprimée,
c'est-a-dire, en l'occurrence, le prolétariat, ne sera pas €ncore assez
miir pour se libérer lui-méme, il considérera dans sa majorité le régime
social existant comme le seul possible et formera, dans le domaine
politique, la queue de la classe capitaliste, son aile gauche extréme.
Mais. dans la mesure ou il devient plus capable de s'émanciper
lui-méme, il se constitue en parti distinct, ¢lit ses propres représen-
nts et non ceux des capitalistes. Le suffrage universel est done
Findex qui permet de mesurer la maturité de la classe ouvriére. Il ne
peut étre rien de plus, il ne sera jamais rien de plus dans I'Etat actuel.
Mais cela suffit! 1. »

Lénine écrivait en 1920 : « Tant que nous ne sommes pas €n
mesure de dissoudre le parlement bourgeois, nous devons le combattre
4 l'extéricur et i l'intérieur. Aussi longtemps qu’un nombre plus ou
moins important de travailleurs (non seulement des prolétgires‘ mais
également semi-proléraires et petits paysans) feront confiance aux
institutions démocratiques bourgeoises dont la bourgeoisie se sert
pour tromper les ouvriers, nous devons démonter le mécanisme de

11. 1. EENGELS, L Origine de la famille, de la propriété privée et de l'Elat,
Iditions sociales, 1954, p. 158-159.
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cette duperie précisément du baut de la tribune que les milieux

d'ou]mc_rs arriérés et, en particulier, les masses travailleuses non
prolétariennes considérent comme ayant la plus grande importance et
la plus haute autorité. Tant que nous, COmmunistes, Ne sommes pas en
mesure de prendre le pouvoir et de faire élire par les seuls rravaiﬂeurs
contre la bourgeoisie, leurs propres soviets, tant que la bourgeoisic:
exerce le pouvoir d'Etat, appelant aux élections les diverses classes de
la’ population, nous nous devons de participer aux élections a des fins
d agitation parmi les travailleurs et pas seulement parmi les prolétaires
Tant qu'au parlement bourgeois on trompe les ouvriers en camouflant
par de belles phrases sur la ™’ démocratie ” les tripotages financiers et
la corruption sous ses formes les plus diverses (...) tant que cela
durera, nous devons, nous communistes, et précisément au sein de
cette institution qui prétend exprimer la volonté du peuple, mais qui
gssg]f en ;cal:tq la duperie du peuple par les richards, dénoncer sans
ette duperie, dénoncer chaque fois et sans exception le passage
des Renner et Cie aux cotés des capitalistes contre les ouvriers. C'est
précisément au parlement que les rapports entre les partis et les
fractions de la bourgeoisie se manifestent le plus souvent et reflétent
les rapports qui existent entre toutes les classes de la société
bourgeoise. Aussi est-ce au sein méme du parlement bourgeois, du
dedans, que nous, communistes, nous devons faire connaitre au
peuple la vérité sur les rapports qui existent entre les classes et les
partis, entre les propriétaires fonciers et les ouvriers agricoles, entre les
paysans'nchcs et lg paysannerie pauvre, entre le grand capital, les
employeg et les petits patrons, etc. Le prolétariat doit savoir tout ‘ccla
pour arriver a comprendre toutes les machinations viles et raffinées du
capital, pour apprendre 4 influencer les masses petites-bourgeoises et
!t’:s masses travailleuses non prolétariennes. A défaut de cette
science ", le prolétariat ne peut résoudre avec succés les problé
que pose la dictature du prolétariat'? . » g
Lénine écrivait encore en 1920 : « La preuve est faite que méme
que‘lques semaines avant la victoire de la république soviétique, méme
apres cette victoire, la participation a un parlement démocratique
bourgeois, loin de nuire au prolétariat révolutionnaire, lui pcrmctqdc
démontrer plus facilement aux masses retardataires pourquoi ces
ggrle;ne_nts méritent _d’étre dissous, facilite le succes de leur
bgﬁ;ﬁgﬂ?i@ww I’ élimination polotique " du parlementarisme
Devant le € congrés de I'Internationale, Lénine déclarait encore
sur ce méme sujet : « Nous avons d1 faire les élections et montrer aux
masses, par l'exemple et dans les faits, que cette assemblée
constituante, €lue au moment de la plus grande misére générale
n'exprimait pas les aspirations et les revendications des classes

12. LENIN ; s L "
XXX, p. 2_}75:’ ;.-e:rre aux communistes autrichiens, aotir 1920, OEuvres, vol.

Fy Slf? LENINE, La Maladie infantile du communisme, OEuvres. vol. XXXI.
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exploitées. Par 1a méme, le conflit entre le pouvoir des soviets et le
pouvoir bourgeois apparut trés clairement pour nous, avant-garde de la
classe ouvriére, mais aussi pour l'immense majorité de la paysannerie,
pour les petits employés, pour la petite bourgeoisie, etc. Dans tous les
pays capitalistes, il y a des ¢léments arriérés de la classe ouvriére qui
sont convaincus que le parlement est la véritable représentation du
peuple et qui ne voient pas les procédés malpropres qui y ont cours.
On dit que le parlement est I'instrument 4 I'aide duquel la bourgeoisie
trompe les masses. Mais cet argument doit étre retourné contre vous et
il se retourne contre vos théses, Comment révélerez-vous aux masses
vraiment arriérées et trompées par la bourgeoisie le véritable caractére
du parlement ? Si vous n'en faites pas partie, comment dévoile-
rez-vous telle ou telle manceuvre parlementaire, la position de tel ou
tel parti ? Si vous étes marxistes, vous devez reconnaitre qu'au sein de
la société capitaliste les rapports des classes et les rapports des partis
sont étroitement liés. Comment, je le répéte, montrerez-vous tout cela
si vous n'étes pas membres du parlement, si vous répudiez 'action
parlementaire ? L’histoire de la révolution russe a montré clairement
qu'aucun argument n’aurait pu convaincre les larges masses de la classe
ouvriére, la paysannerie, les petits employeés, s'ils ne 1'avaient appris
par leur propre expérience! %, »

Les Theses sur les partis communistes et le parlementarisme du lI¢
congrés de I'Internationale Communiste indiquent : « Le boycottage
des élections ou du Parlement, de méme que la sortie du Parlement,
sont surtout admissibles en présence de conditions permettant le
passage immédiat 4 la lutte armée pour la conquéte du pouvoir!S_ »

De méme Trostsky : « Le boycottage des institutions parlemen-
taires du coté des anarchistes et des semi-anarchistes est dicté par le
désir de ne pas soumettre leur impuissance  la vérification des masses
et de conserver ainsi leur droit 4 une attitude passivement altiére qui
ne donne pas froid aux ennemis ni chaud aux amis. Un parti
révolutionnaire n'a le droit de tourner le dos au parlement que s'il s¢
donne pour but immédiat de renverser le régime existant! 8. »

C'est aussi le cas, il faut I'ajouter, quand il y a un risque sérieux que
la continuation du travail parlementaire, dans une situation déter-
minée. nuise 4 la mobilisation révolutionnaire des masses par suite des
illusions qu'il susciterait. A l'inverse, lors du reflux de la vague
révolutionnaire, quand la contre-révolution tend a isoler les com-
munistes, un tel boycottage serait une lourde crreur parce qu’il
servirait la contre-révolution.

14. LENINE, Discours sur le parlementarisme. aout 1920, OEuvres, vol.
XXXI, p. 263-264.

15. Les Quatre premiers congrés mondiaux de I'Internationale communiste,
Librairie du travail, réimpression F. Maspero, 1969, p. 68.

16. L. TROTSKY, Histoire de la révolution russe, Editions du Seuil, 1967,
vol. II, p. 358-359.
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Toute activité parlementaire doit étre subordonnée par le parti
révolutionnaire de la classe ouvriére 2 la préparation et  I'accomplis-
sement de la lutte extra-parlementaire, de l'action de masse
extra-parlementaire, de la révolution prolétarienne.

Lénine écrivait en 1919 sur ce sujet : « Limiter la lutte des classes &
la lutte parlementaire ou bien considérer cette derniére comme la
forme de lutte supérieure, décisive, a laquelle doivent étre subordon-
nées toutes les autres, c’est passer en fait aux cdtés de la bourgeoisie
contre le prolétariat!7. »

Les Theéses sur le parlementarisme adoptées par le 11¢ congrés de
I'Internationale communiste indiquent : « Le centre de gravité de la
vie politique actuelle est complétement, définitivement sorti du
parlement [...]. L’action parlementaire qui consiste surtout 4 user de
la tribune parlementaire i des fins d’agitation révolutionnaire, 4
Eiénoncer les manceuvres de l'adversaire, 4 grouper autour de certaines
idées les masses qui [...] considérent la tribune parlementaire avec de
grandes illusions démocratiques, doit étre totalement subordonnée
aux buts et aux tiches de la lutte extra-parlementaire des masses [..]
La campagne électorale elle-méme doit étre menée, non dans le sens
de l'obtention du maximum de mandats parlementaires, mais dans
celui de la mobilisation des masses sous les mots d'ordre de la
révolution prolétarienne!®. »

L’orientation générale déja contenue dans les développements de
Marx et d"Engles de mars 1850 dans leur Adresse du Conseil central a
la Ligue est toujours pleinement valable : « Méme la oltil n'y a pas la
moindre perspective de succes, les ouvriers doivent présenter leurs
propres candidats, afin de conserver leur indépendance, de compter
leurs forces et de faire connaitre publiquement leur position
révolutionnaire et les points de vue de leur parti. IIs ne doivent pas,
dans cette tactique, se laisser séduire par les phrases toutes faites des
démocrates selon lesquelles, par exemple, en agissant de la sorte, ils
diviseraient le parti démocratique et fourniraient & la réaction une
possibilit¢ de victoire. Toutes ces paroles ne poursuivent finalement
quun seul but: duper le prolétariat. Les progrés que le parti
prolétarien ne peut manquer de faire par une telle attitude
indépendante sont infiniment plus importants que l'inconvénient
résultant de la présence de quelques réactionnaires dans le parle-
ment!?. »

Ce n'est que dans des situations exceptionnelles et dans le cadre
d’une tactique adéquate qu'une exception peut étre faite 2 cette
rcgle : quand une telle tactique permet de séparer les masses

17. LENINE, Les Elections & l'assemblée consti
prolétariat, (Euvres, vol, XXX, p. 279, el it oy

18. Les Quatre premiers congrés mondiaux de I’ 1 is-
wdn e s, T e UInternationale communis:

19. MARX-ENGELS, Textes sur l'organisati diti j
bre 1970, p. 44. ganisation, Editions Spartacus, septem
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laborieuses des partis ouvriers petits-bourgeois et de les orienter vers la
révolution prolétarienne?® ».

Tous les discours sur la liberté, 'égalité des droits dans la
démocratie bourgeoise ne servent au fond qu'a abuser les masses. La
ou la propriété des moyens de production essentiels se trouvent aux
mains de la bourgeoisie et ol la machine de I'Etat fonctionne dans
I'intérét du capital, il ne peut y avoir d’égalité ou d’égalité des droits.
« En réalité, écrivait Engels 3 August Bebel, toute démocratie exclut
la liberté. »

Lénine précisait en 1920 : « Tant que les classes ne sont pas
abolies, parler de liberté et d’égalité en général, c’est se tromper
soi-méme ou tromper les ouvriers, ainsi que tous les travailleurs et les
exploités du capital ; en tout cas, c'est défendre les intéréts de la
bourgeoisie. Tant que les classes ne sont pas abolies, tout raison-
nerhent sur la liberté et I’égalité doit susciter la question : la liberté
pour quelle classe ? A quelle fin ? Egalité entre quelles classes ? Sous
quel rapport précis ? Eluder ces questions, directement ou indirec-
tement, c'est fatalement défendre les intéréts de la bourgeoisie, les
intéréts du capital, les intéréts des exploiteurs. Le mot d’ordre de
liberté et d’égalité, si on fait le silence sur ces questions, si on ne dit
rien de la propriété privée des moyens de production, n’est que
mensonge et hypocrisie de la société bourgeoise qui, sous le couvert de
la reconnaissance formelle de la liberté et de l'égalité, masque la
servitude et I'inégalité économiques de fait des ouvriers, de tous les
wravailleurs et des exploités du capital, c'est-ddire de l'immense
majorité de la population de tous les pays capitalistes®!. »

Les droits démocratiques bourgeois n'en sont pas moins importants
pour la classe ouvriére. Ils permettent d'abord au prolérariat
d’organiser son combat sur une large base contre les tendances
paupérisantes du capitalisme, pour autant que cela soit possible dans
la société capitaliste. Ils permettent aussi, grice a la critique et 4 la
propagande révolutionnaires, I'information des masses et leur mobili-
sation pour la révolution prolétarienne.

Seules leur pratique et leurs expériences propres peuvent convain-
cre les masses que les limites des libertés bourgeoises n’autorisent
qu'une lutte restreinte et qu'aucune amélioration décisive de leur
situation ne peut étre durablement obtenue dans ce cadre.

La bureaucratie ouvriére dégénérée, quelle que soit sa tendance,
qu’elle dirige un parti ou un syndicat, cultive au contraire dans la
classe ouvriére les illusions démocratiques et I’éduque en lui donnant
une conscience bourgeoise.

Les réformes ne sont que des concessions provisoires de la
bourgeoisie dans tel ou tel domaine, plus ou moins importantes selon
les cas, mais secondaires en comparaison de la question du pouvoir.

20, Voir & ce sujet les indications de Lénine concernant la tactique des
communistes anglais pour les élections. La Maladie infantile du communisme,
(Euvres, vol. XXXI, p. 73-85.

21. LENINE, Boniments sur la liberté, CEuvres, vol. XXXI, p. 407-408.
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Elles ont pour but d’apaiser les masses « excitées » dans des situations
données afin de gagner du temps, de les diviser, de les démoraliser et
finalement, quand c’est nécessaire, de les écraser. Les réformes que la
bourgeoisie conceéde par crainte d'une radicalisation du mouvement
ouvrier, les réfpl:miaes proclament qu'elles sont le fruit de leur
« réalisme » politique, tout en contribuant par ailleurs & I'annulation
de ces réformes dans les faits.

Lénine écrivait en 1916 ; « Un changement réformiste est celui qui
n'ébranle pas les bases du pouvoir de la classe dominante, dont il n’est
qu'une concession, et qui maintient sa domination. Un changement
révolutionnaire sape le pouvoir jusque dans ses fondements?2. »

Pour les réformistes, les réformes sont tout. Leur travail
parlementaire s'épuise dans la recherche de réformes possibles. Au
moyen de ces réformes, ils travaillent en fait 4 la consolidation de la
société capitaliste. Pour ’amour des réformes, ils trahissent les intéréts
de la classe ouvriére. Rendre plus supportable, plus habitable I'étable
capitaliste ou est parqué le bétail humain, voild en quoi se résume
toute leur activité parlementaire.

« Les réformistes [...] écrivait Lénine en 1917, sont des gens qu'en
régle générale on paye d’une fagon ou d'une autre pour qu'ils
consolident la domination du capitalisme par de petits rafistolages,
pour qu'ils endorment les masses populaires et les détournent de la
lutte révolutionnaire?3. »

Ce n'est pas que les révolutionnaires refusent la lutte pour les
réformes. Mais ils la subordonnent au combat pour la révolution
prolétarienne. Pour eux, les réformes ne sont que les « sous-prod uits »
de la lutte de classe révolutionnaire.

Lénine écrivait & ce sujet en 1916 : « Il serait absolument faux de
penser que, pour lutter directement en faveur de la révolution
socialiste, nous puissions ou devions abandonner la lutte pour des
réformes. Pas le moins du monde. Nous ne pouvons savoir dans
combien de temps nous parviendrons au succés, 4 quel moment les
conditions objectives permettront I'avénement de cette révolution. Il
nous faut soutenir toute amélioration, toute amélioration réelle de la
situation économique et politique des masses. Ce qui nous sépare des
réformistes [... ], ce n'est pas que nous soyons contre (et eux pour)
des réformes. Pasdu tout | [..] Nous disons aux ouvriers : votez pour
des élections 4 la représentation proportionnelle, ete., mais ne bornez
pas 14 votre activité, placez au premier plan la propagation constante
de l'idée de révolution socialiste immédiate, préparez-vous a cette
révolution?4. »

Ce n'est que dans I'Etat prolétarien, c’est-d-dire dans un Etat de

22. LENINE, « Bilan d'une discussion...», Questions de la politique
nationale, Editions du Progrés, Moscou, 1968, p. 212.

23. LENINE, Un Townant dans la politique mondiale, CEuvres, vok XXIII,
p- 294-295,

24, LENINE, Théses de principe sur la guerre, CEuvres, vol. XXIII, p. 174.

16

démocratie prolétarienne, que la volonté des masses se transforme en
volonté vivante de |’Etat.

; Le parti révolutionnaire n'abuse personne sur la nature'de classe de
P’Etat prolétarien. Tandis que la bourgeoisie cherche en permanence a
maintenir les Etats capitalistes, ’Etat prolétarien a un caractére
transitoire : sa tiche est de liquider les classes et, par 14 méme, de se
rendre soi-méme superflu.
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II

La dictature capitaliste ouverte

Dés que le mouvement et la conscience des masses dans la société
capitaliste deviennent un danger pour elle, la bourgeoisie donne a sa
domination des formes ouvertes.

A I'époque du capitalisme ascendant, elle dispose d’un afflux plus
ou moins régulier de surprofits abondants. Elle est alors en mesure de
déguiser sa domination sous une forme démocratique au moyen d’une
politique de réformes bourgeoises. Avec la décadence du capitalisme,
avec les progrés de la crise du systéme capitaliste dans son ensemble,
ces possibilités se font plus rares et plus incertaines et la réalisation du
profit se heurte a des obstacles de plus en plus grands.

Trotsky écrivait 2 ce sujet en 1936 : « La démocratie parlementaire
est intimement liée 4 I’époque de la libre concurrence et de la liberté
du commerce international. La bourgeoisie a pu tolérer le droit de
gréve, de réunion, la liberté de la presse aussi longtemps que les forces
productives furent en pleine ascension, que les débouchés s'élargirent,
que le bien-étre des masses populaires, quoique restreint, s'accrut et
que les nations capitalistes purent vivre et laisser vivre les autres. Mais
plus aujourd’hui. L'époque de I'impérialisme est caractérisée, excep-
tion faite de I'Union soviétique, par une stagnation et une diminution
du revenu national, par une crise agraire chronique et un chomage
organique. Ces phénoménes internes sont inhérents i la phase actuelle
du capitalisme comme la goutte et la sclérose 4 un dge déterminé de
I'individu?5 . »

En 1938, il affirmait que « I'époque du capitalisme pourrissant »
érait celle « ou1 il ne peut plus étre question de réformes sociales
systématiques, ni de I’élévation du niveau de vie des masses ; ol la
bourgeoisie reprend chaque fois de la main droite le double de ce
qu’elle a donné de la main gauche (impdts, droits de douane, inflation,
déflation, vie chére, chdmage, réglementation policiere des gréves,

25.L. TROTSKY, O va la France ? Eatits II, numéro spécial de Quatriéme
Internationale, février 1969, p. 90.
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ct(;:.) ; oit chaque revendication sérieuse du prolétariat et méme chaque
revendication progressive de la petite bourgeoisie conduisent inévita-
blement audeld des limites de la propriété capitaliste et de I'Etat
bourgeois? 6 ».

Quand la bourgeoisie passe d'une forme déguisée & une forme
ouverte de dictature ou d’une forme de dictature ouverte a une autre
forme, il ne lui est pas nécessaire de briser I'appareil d’Erat : il est
capitaliste et il reste capitaliste.

11 lui est tout loisible de se contenter de 1"« épurer » et de l'adaprer
aux buts déterminés qu'elle poursuit momentanément par des
changements adéquats de personnel politique, des modifications ou
des rajouts dans |’organisation politique de sa domination.

C’est ainsi que la bourgeoisie allemande, apres la débicle des partis
ouvriers, a pu instaurer sa dictature fasciste en utilisant 'appareil
d’Etat en place, parce que cet appareil d'Etat était capitaliste et I'est
resté. Elle ne fut pas contrainte de le détruire : au contraire, elle put
I'utiliser, avec ou sans fagade démocratique, pour exercer sa dictature
contre la classe ouvriére. Il lui a suffi d’épurer 'appareil d’Etat des
éléments sociaux-démocrates et démocratiques-bourgeois qui y avaient
été précédemment intégrés. La social-démocratie allemande ne se
défendit méme pas contre cette éviction. Elle avait accompli son
devoir en désarmant la classe ouvriére, elle avait tenu I'étrier aux
dictateurs réactionnaires, elle pouvait donc s’en aller.

La dictature capitaliste ouverte existe sous trois formes auxquelles
la bourgeoisie a recours selon le degré d’évolution des rapports entre
les classes, des oppositions au sein des classes et, tout particu-
liérement, selon le stade de développement atteint par la conscience
ouvriére et I'importance des périls encourus par le systéme capitaliste :
on peut distinguer la dictature militaro-policiere, la dictature
bonapartiste et, enfin, la dictature fasciste. La dictature milita-
ro—lpoliciére s’appuie sur I'appareil bureaucratique de l'armée et de la
police. C’est sous une telle forme qu'apparut le régime de la
bourgeoisie frangaise aprés la défaite du prolétariat lors des journées
insurrectionnelles de juin 1848 et jusqu'au coup d'Etat de Napoléon
II1 en 1851, qui la transforma en dictature bonapartiste. La dictature
contre-révolutionnaire qui s’établit en Allemagne et en Autriche aprés
I’échec de la révolution démocratique bourgeoise de 1848 érait du
méme type, bien qu'elle elit encore un caractére semi-féodal. De
méfne, le régime de Chang Kai-chek aprés I'écrasement de la
Commune de Canton en 1927 fut une dictature militaro-policiére, qui
ne fut rendue possible que par la politique de capitulation de
I'Internationale communiste a I’égard de Chang Kai-chek, suivie d'un
tournant soudain marqué par l'insurrection putchiste de Canton. Il y
eut aussi des régimes de dictature militaro-policiére entre les deux
guerres mondiales dans tous les pays voisins de I'Union soviétique, de
la Finlande & la Baltique, de la Pologne aux Balkans.

26. L. TROTSKY, L'Agonie du capitalisme et les tiches de la V€
Internationale, 1938, F. Maspero, Classiques « Rouge », n® 5, 1970, p. 19.
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Des que croissent la force et la conscience du prolétariat, la
bourgeoisie se sert d'appuis supplémentaires pour sa dictature ouverte.
Dans de pareils cas, elle renforce son appareil étatique par un appareil
para-étatique, par exemple en armant des bandes issues du lumpen-
prolétariat, ce qui fut le cas sous le régime de Napoléon 11l en France.
Mais surtout elle s'efforce de jouer deux classes sociales I'une contre
l'autre, de fagon 4 pouvoir les neutraliser. Le succés n’est possible que
¢'il s'agit de deux classes importantes et opposées de la socicté
capitaliste et que si elles s'équilibrent dans une certaine mesure. Ce
n'est que dans de telles situations historiques qu'apparait une forme
de dictature dont il semble qu’elle soit indépendante et qu'elle plane
au-dessus des classes. La puissance formidable, apparemment auto-
nome, de la monarchie féodale absolutiste (par exemple  I'époque de
Louix XIV en France) reposait sur un équilibre de ce genre entre la
classe déja décadente des seigneurs féodaux et la jeune bourgeoisie
ascendante. Le régime de Napoléon 111, de décembre 1851 jusqu'a la
catastrophe de Sedan en 1870, s'appuyait sur un équilibre entre l'aile
démocratique de la bourgeoisic et le prolétariat, ainsi que sur
I'appareil de la police, de I'armée et de la bureaucratie, renforcé par la
garde mobile issue du lumpenprolétariat. C'érait une dictature
capitaliste ouverte dont le principal bénéficiaire était I'aile contre-
révolutionnaire de la bourgeoisie, 4 laquelle s’associa de plus en plus la
caste féodale. L'incroyable faillite de la démocratic petite-bourgeoise
(sous le nom de démocratie sociale?7) avait ouvert la voie a Napoléon
111 ; elle avait conduit les travailleurs de défaite en défaite et awvait
dégu les paysans dont Napoléon se servit comme d’un tremplin pour
les tromper, unc fois parvenu a ses fins. Le role des démocrates
socialistes2® de I’époque a ¢été analysé par Marx dans ses écrits sur La
Guerre des classes en France 1848-1850 et sur Le Dix-buit Brumaire
de Louis Bomaparte. Dans ce second ouvrage il a donné les
caractéristiques d'une telle forme ouverte de dictature bourgeoise a

laquelle a été donné le nom, d’aprés celui de Napoléon III, de
dictature bonapartiste.

De méme, dans les années 1860, Bismarck utilisa 1'équilibre relatif
qui régnait en Allemagne entre la bourgeoisie libérale-nationale et le
prolétariat pour instaurer une dictature qui favorisait principalement
la bourgeoisie conservatrice et les junkers, qui faisaient cause
commune sur la base d’un compromis. Il s’agissait dans ce cas d’une
dictature bonapartiste de caractére semi-féodal.

En 1884, Friedrich Engels a fait la synthése de ce type de régime :
« Exceptionnellement, il se présente des périodes ol les classes en
lutte sont si prés de s’équilibrer que le pouvoir d’Etat, comme

- pseudo-médiateur, garde pour un temps une certaine indépendance
face & l'une et a l'autre. Ainsi, la monarchie absolue des XVII¢ et
XVIHI€ siécles maintint la balance égale entre la noblesse et la

27. Traduit littéralement de I'allemand : social-démocratie.

28. Traduit littéralement de ’allemand : sociaux-démocrates.
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bourgeoisie. Ainsi, le bonapartisme du Premier et, notamment, du
Second Empire frangais, faisant jouer le prolétariat contre le
bourgeoisie, et la bourgeoisie contre le prolétariat. La nouvelle
performance en la matiére, ott dominateurs et dominés font une figure
également comique, c’est le nouvel Empire allemand de nation
bismarckienne : ici, capitalistes et travailleurs sont mis en balance les
uns contre les autres et sont également grugés pour le plus grand bien
de la caste décadente des junkers prussiens?”. »

Et Lénine, aprés avoir cité ce passage d’Engels, le complétait en
191730 de la maniére suivante : « Ainsi, ajouterons-nous, le gouver-
nement Kérensky dans la Russie républicaine, aprés qu'il a2 commencé
a persécuter le prolétariat révolutionnaire 2 un moment ol les soviets,
du fait qu’ils sont dirigés par des démocrates petits-bourgeois, sont
deja impuissants, tandis que la bourgeoisie n'est pas encore assez forte
pour les dissoudre purement et simplement3!. »

Lorsqu’en 1929 la grande crise du capitalisme mondial mit fin 4 la
période de sa relative stabilisation, elle s’exprima en Allemagne sous la
forme d'une crise politique intense. La trahison du parti social-
démocrate et l'incapacité du parti communiste 2 comprendre, a
analyser correctement cette situation et a mobiliser le prolétariat sur
la base d’une stratégie et d’une tactique justes fit que, dans les années
qui précédérent la venue au pouvoir du fascisme, I'Allemagne connut
un régime instable qui reposait sur un équilibre tout aussi instable
entre les classes. Les gouvernements qui apparurent pendant cette
période préfasciste eurent des traits bonapartistes trés accentués ou
furent méme des dictatures de type bonapartiste.

C’est Trotsky qui souligna ce fait dans ses polémiques contre les
« analyses » erronées de la direction stalinienne. Il montra que le
gouvernement Briining, le gouvernement Von Papen et surtout le
gouvernement Schleicher avaient un caractére bonapartiste.

En 1932, il écrivait au sujet du premier : « La dictature de Briining
est une caricature du bonapartisme. Cette dictature n’est pas stable,
elle est peu stire d’elle-méme et peu durable. Elle ne constitue pas le
commencement d'un nouvel équilibre social, mais elle est le prélude
de I'écroulement proche de I'équilibre ancien. En ne s'appuyant d’une
facon immédiate que sur une petite minorité bourgeoise, toléré par la
social-démocratie contre la volonté des ouvriers, menacé par le
fascisme, Briining n’est capable que des foudres des décrets-lois et non
des foudres réels. Dissoudre le parlement avec le consentement de

29. F. ENGELS, L Origine de la famille..., op. cit.. p. 157-158.

30. Voir aussi: LENINE, Les Débuts du bonapartisme, 29 juillet 1917,
OEuvres, vol. XXV, p. 240-244. « Le ministére Kérensky est incontestablement
celui des premiers pas du bonapartisme. Le principal caractére historique du
bonapartisme s’y trouve nettement affirmé : le pouvoir d'Etat, s'appuyant sur la
clique militaire |... | louvoie entre deux classes et forces sociales hostiles qui
s'équilibrent plus ou moins. »

31. LENINE, L’Etat et la révolution, op. ciit., p. 425.
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celui-ci, prendre quelques décrets contre les ouvriers, déclarer la tréve
de Noél pour arranger quelques affaires louches sous cette couverture,
disperser une centaine de réunions, interdire une dizaine de journaux,
échanger avec Hitler une correspondance digne d’un pharmacien de
- province, voila tout ce que ?cut faire Briining. Pour quelque chose de
plus, il a les bras trop courts®2. »

En 1934, il caractérisait plus complétement le bonapartisme de la
période préfasciste : « Un gouvernement qui s'éléve au-dessus de la
nation n'est toutefois pas suspendu dans les airs. L'axe réel du
gouvernement actuel passe au travers de la police, de la bureaucratie et
de la clique militaire. Nous avons affaire 4 une dictature militaire et
policiére, 4 peine déguisée sous le décorum du parlementarisme. Mais
un gouvernement du sabre comme arbitre de la nation, c'est le
bonapartisme. Le sabre n'a pas de programme propre. Il est
I'instrument de 1"ordre”. 1l a pour mission de garantir l'ordre établi.
C’est pourquoi le bonapartisme, comme son prédécesseur le césarisme,
en s'élevant politiquement au-dessus des classes, représente toujours et
i toutes les époques, du point de vue social, le gouvernement du
groupe le plus fort et le plus puissant des exploiteurs : si bien que le
bonapartisme actuel ne peut étre rien d’autre que le gouvernement du
capital financier qui dirige, inspire et corrompt les sommets de la
bureaucratie, de la police, de la caste des officiers et de la presse3. »

En 1932, il précisait ainsi I'évolution de I’Allemagne vers un régime
de dictature bonapartiste : « On pouvait supposer que Briining se
maintiendrait jusqu'a la solution définitive. Mais, dans la marche des
événements, un membre s'est encore intercalé : le gouvernement
Papen. Si nous voulons &wre précis, nous devons apporter une
rectification 3 notre définition antérieure : le gouvernement Briining
était un gouvernement pré-bonapartiste. Brining n’était qu’'un
précurseur. Sous une forme évoluée, le bonapartisme est entré en
scéne dans la personne du gouvernement Papen-Schleicher. Ou réside
la différence ? Briining affirmait ne pas connaitre de plus grand
bonheur que de servir” Hindenburg et le paragraphe 48. Hitler
“soutenait” du poing la hanche droite de Briining. Mais, du coude
gauche, Briining se tenait 4 I'épaule du social-démocrate Wels. Au
Reichstag, Briining avait une majorité qui lui Otait la nécessité de
compter avec celui-ci. Plus 'indépendance de Briining a I'égard du
parlement grandissait, plus le sommet de la bureaucratie se sentait
indépendant de Briining et des groupements politiques se tenant
derriére lui. Il ne restait qu'a rompre définitivement les liens avec le
Reichstag. Le gouvernement Papen est issu d’une conception
bureaucratique immaculée. Du coude droit, il s'appuie sur I’épaule de
Hitler. Avec son poing policier, il se maintient contre le prolétariat. En

32. L. TROTSKY, Er maintenant ? , Ecrits 111, Ed. de la [V® Internationale,
p. 128-129.

33. L. TROTSKY, Schriften iiber Deutschland, CEuvres complétes, 1971,
vol. 1, p. 679-680.
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cela réside le secret de sa « stabilité », c'est-d-dire du fait qu'il n’est
pas tombé au moment de sa création34. »

L'aggravation de la crise du capitalisme poussant les masses des
couches moyennes (petite bourgeoisie) dans une situation de plus en
plus désespérée, celles-ci ne virent plus dans la classe ouvriére,
désorientée par la socialdémocratie et le stalinisme, la force sociale
dont elles pouvaient attendre un changement dans leur destinée. Elles
cédérent de plus en plus & la démagogie fasciste. Il s'instaura de la
sorte un équilibre instable entre un prolétariat qui perdait sa force
sans avoir essuyé de défaite, et les classes moyennes désemparées et de
plus en plus entrainées vers le fascisme. Ainsi se constitua, en
Allemagne et en Autriche, la base sociale de la dictature bonapartiste
de la bourgeoisie.

Le concept de bonapartisme a aussi joué un rdle important dans les
polémiques au sujet de la nature et de la base sociales de la
domination stalinienne en Union soviétique.

Quand Trotsky employa la formule de bonapartisme soyiétique3’
des groupes politiques ultra-gauches (autour de Hugo Urbahns3% et
d’autres) en tirérent des conclusions erronées. Pour eux, le régime
stalinien était un pouvoir qui se tenait audessus des classes. Ils en
déduisirent que I'Union soviétique n’était ni un Etat ouvrier ni un
Etat bourgeois. Ils oubliérent a cette occasion que le bonapartisme est
une dictature qui semble planer au-dessus des classes, mais qui
continue de servir les intéréts de la classe dominante37. Cela est vrai
aussi du bonapartisme soviétique : les bases créées par la révolution
socialiste n’avaient pas connu de changement fondamental.

Un mot encore sur cette question, afin de clarifier le concept de
bonapartisme, tel que I'a utilis¢ Trotsky. En 1933, il écrivait :
« L'adversaire dira : ce n'est pas encore la domination bourgeoise,
mais ce n'est plus un Etat ouvrier ; le régime soviétique actuel est un
Etat bonapartiste qui se trouve au-dessus ou entre les classes. Nous
avons réglé son compte en son temps 4 cette théorie : historiquement,
le bonapartisme fut et reste une forme de domination bourgeoise dans

34. L. TROTSKY, La Seule Voie, Eaits III, Ed. de la IVE Internationale,
p. 265-266.

35. Voir a ce sujet : L. TROTSKY,« Bonapartisme bourgeois ou bonapar-
tisme soviétique » et « L’Etat ouvrier, Thermidor et le bonapartisme », Nature
de I'Etat soviétique, Classiques « Rouge », n® 2, 1969.

36. Hugo Urbahns (1890-1946). Instituteur jusqu’en 1921, il adhéra au parti
communiste d'Allemagne en 1920, ou il fit partie, avec Thélmann, de laile
gauche. De 1921 a 1924, membre du comité central. Il joua un rdle important
lors de Iinsurrection ouvriére de Hambourg en octobre 1923. Arrété en 1924,
son procés eut lieu en 1925. La formule finale de son plaidoyer (« Plutdt mourir
dans le feu de la révolution que pourrir sur le fumier de la démocratie ! ») est
restée célébre. Exclu du i en 1926, il fonda en 1928 la Ligue Lénine, qu'il
dirigea jusqu’en 1933. 1l émigra en Tchécoslovaquie, puis en Suede et mourut en
1946, aprés avoir refusé de revenir en Allemagne orientale.

37.Sur la polémique de Trotsky contre Urbahns en 1929, voir : 13
TROTSKY, « La Défense de 'U.R.S.S. » Ecrits, vol. I, Ed. Riviére, p. 232-267.
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les périodes de crise de la société bourgeoise. Il est possible et
nécgsgalre de distinguer entre un bonapartisme progressiste, qui
stabilise les conquétes purement capitalistes de la révolution bour-
geoise, et un bonapartisme de la décadence de la société bourgeoise, le
bonapartisme convulsif de nos jours (Papen, Schleicher en Allemagne,
Dollfus en Autriche). Le bonapartisme signifie toujours un louvoie-
ment entre les classes, mais il garde dans toutes ses formes historiques
la méme et unique base : la propriété bourgeoise. Il n'est rien de plus
insensé que de faire découler des oscillations bonapartistes entre les
classes ou de la situation de la clique bonapartiste « au-dessus des
classes » le caractére « sans classe » de I'Etat bonapartiste [...] Le
bonapartisme est une forme de la domination capitaliste. Si l'on veut
¢tendre le concept de bonapartisme au régime soviétique actuel, nous
sommes préts 4 accepter une telle extension, mais 4 une condition :
quon précise avec toute la clarté nécessaire le contenu social du
bonapartisme soviétique. 1l est exact que l'absolutisme de la
bureaucratie soviétique s'est constitué sur la base d'un louvoiement
entre les calsses, a I'intérieur comme A lextérieur de |'Union
soviétique. Dans la mesure ol ce louvoiement de la bureaucratie a
trouve son couronnement dans le régime personnel et plébiscitaire de
Staline, on peut parler d’un bonapartisme soviétique. Mais si le
b::)napamsme des deux Napoléon et de leurs pitoyables émules actuels
s'est développé sur la base du régime bourgeois, la bureaucratie
soviétique se place sur le terrain du régime prolétarien. Une novation
terminologique ou une analogie historique peut présenter tel ou tel
avar;tage, elle ne peut changer la nature sociale de 1'Etat soviéti-
HuET=ap

'(.ll:u:llqucs années plus tard, Trotsky est encore revenu sur la
dt_‘:flmflon du bonapartisme soviétique, en tant que phénoméne
historique contemporain du fascisme : « Le césarisme ou sa forme
b’ourgemse, le bonapartisme, entre en scéne dans |'histoire quand
I’dpre lutte de deux adversaires parait hausser le pouvoir audessus de
la nation et assure aux gouvernants une indépendance apparente
\fls-é:\{ls des classes, tout en ne leur laissant en réalité que la liberté
d?nt ils ont besoin pour défendre les privilégiés. S'¢élevant au-dessus
d'une soci¢té politiquement atomisée, appuyée sur la police et le corps
des officiers sans tolérer aucun contréle, le régime stalinien constitue
une variété manifeste du bonapartisme, d’'un type nouveau, sans
a’nslogue Jjusqu’ici. Le césarisme naquit dans une société fondée sur
I'esclavage et bouleversée par les luttes intestines. Le bonapartisme fut
un des instruments du régime capitaliste dans ses périodes critiques.
Le stalinisme en est une variété, mais sur les bases de I'Etat ouwrier
déchiré par I'antagonisme entre la bureaucratie soviétique, organisée et
armée, et les masses laborieuses [...] Le bonapartisme soviétique est
dii, en dernier lieu, au retard de la révolution mondiale. La méme
cause a engendré le fascisme dans les pays capitalistes [..] En dépit de

i 3;%3]3. TROTSKY, La I V€ [nternationale et I'U.R.S.5., éd. Ligue communis-
o, s
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la profonde différence de leurs bases sociales, le stalinisme et le
fascisme sont des phénoménes symétriques>?. »

A l'époque de la décadence du capitalisme, la crise cyclique
exaspére la crise générale du systéme capitaliste. Les crises périodiques
se font toujours plus aigués qu'a I’ére du capitalisme ascendant. Le
capitalisme est ébranlé dans ses fondements. En tant que cerveau de la
classe capitaliste, la bourgeoisic monopoliste des pays les plus secoués
par la décadence sait qu'il lui faut risquer le tout pour le tout si elle
veut sauver le régime capitaliste. Ecraser complétement la classe
ouvriére, afin de la rendre incapable pour longtemps de percevoir ses
intéréts de classe élémentaires et fondamentaux, tel est le principal
reméde préventif pour le salut de la société capitaliste.

La crise économique mondiale de 1929-1933 posa en Allemagne la
question de l'alternative entre le fascisme et le socialisme. C'est en
1929 que la crise souterraine permanente du capitalisme mondial de la
période d'aprésguerre, aprés avoir été masquée provisoirement par la
stabilisation relative des années 1924-1928, apparut au grand jour.

‘Cette évolution toucha surtout I’Allemagne parce qu'elle érait le
maillon le plus faible de I'économie de I'impérialisme mondial. Il en
résulta dans ce pays une aggravation des tensions sociales et une
polarisation des forces dans la société. D'un cbté, ce fut la révolte de
la classe ouvriére contre le systéme capitaliste, ce qui se traduisit,
entre autres choses, par la rapide croissance de I'influence du parti
communiste. De 'autre, ce furent les efforts du capital financier pour
maintenir 'ordre capitaliste dont la faillite était devenue évidente aux
yeux des plus larges masses. La démocratie bourgeoise de la
république de Weimar devint trop étroite pour la lutte des classes. Elle
ne fut plus capable de garantir au capital monopoliste sa domination
sur les masses, de plus en plus rejetées dans la misére. La police et les
mesures d’exception ne parvenaient plus i maitriser les difficultes
grandissantes. Dans un telle situation, le capital financier commenga a
se débarrasser de son voile démocratique et 3 s’appuyer sur les
mouvements de masse réactionnaires, extra-parlementaires, fascistes,

Le passage de la domination démocratique 2 la dictature fasciste ne
se fit pour la bourgeoisie allemande ni dans 'unité ni d’un seul coup.
Au contraire, il eut lieu dans un conflit plus ou moins violent entre le
capital monopoliste et le capital non monopoliste.

Dés 1930, Trotsky écrivait : « Aujourd’hui, la grande bourgeoisie
allemande oscille, elle se craquelle. La question de savoir laquelle des
deux méthodes il lui faut employer maintenant pour guérir la crise
sociale englobe ses divergences. La social-démocratie éloigne d’elle une
partie de la grande bourgeoisie 4 cause de ses résultats douteux et des
trop grandes dépenses supplémentaires (impdts, lois d’assurances
sociales, salaires). L’intervention chirurgicale du fascisme se présente 3
une autre partie de la grande bourgeoisie comme ne correpondant pas
3 la situation et étant trop risquée [...] Les oscillations de la grande
bourgeoisie, par 'affaiblissement de ses partis principaux, entre la

39. L. TROTSKY, La Révolution trahie, éd. Grasset, 1936, p. 312-313.
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socialdémocratie et le i : &s évi
d’un état pré-révolutioni?:i?csﬂf f s e s o
; p E
situl;:iof‘:asglles'-s";: n’est pour llc capitalisme qu'une issue pour une
bt sl l:l»cr;e Ainsi s'expliquent les énormes hésitations et
sy af ourgeoisic avant qu’elle ait osé emprunter cette
Behicaras :r ure}'ltilncocssgnrcs et il ‘falluf; toute la pression de la
o pour quelle parvienne a s’« unifier » dans le choix de
gafvzc:;s:n{c:tapsoulig?é.bcn 1932, pour I’Allemange®! : « Avec le
nt Papen, les barons, les magnats capitalistes, les banqui
ont entrepris d’assurer leur cause au moyen de la poli l acele
" is d police et de I'armée
::Sgttl)lier;. L'idée de remettre tout le pouvoir a Hitler qui sappuie sur
ndes avides et déchainées de la petite bourgeoisie ne les combl
pas. lls ne doutent naturcllement pas que Hitler sera, en finm dg
;ogg::ésun oun_l doc:[e.de leur domination. Mais cela c‘st lie a des
e S, 8uX risques d'une longue guerre civile et i des faux frais
mes™*. »

]! I'a rappelé pour la France en 1935 : « Les capitalistes viennent au
fascisme non pas selon leur bon plaisir, mais par nécessité : ils ne
peuvent plus conserver la propriété privée des moyens de pro&uction
qu'en menant I'offensive contre les ouvriers, en renforgant 'oppres-
sion, en semant autour d’eux la misére et le désespoir®3. » i

_Et en 1936, toujours a propos de la France : « Le passage de la
dﬁm‘ocrane‘ au fascisme comporte des risques de secousses sociales
D’ot les hésitations et les désaccords tactiques que I'on constate dans
les hautels spheres de la bourgeoisie. Tous les magnats du capital sont
pour quon continue a renforcer les bandes armées qui pourront
constituer une réserve salutaire i I'heure du danger [..] Le capital
ﬁnap‘cler ne croit plus qu'il soit possible aux radicaux d‘emrallzner
derriére eux les masses de la petite bourgeoisie et de maintenir, par la
Rre'ssmn df: ces masses, le prolétariat dans les limites de la dis‘c:P line

démocratique”. Mais il ne croit pas davantage que les organisa?ions
fascistes, qui manquent encore d'une véritable base de masse, soient
capables de s'emparer du pouvoir et d’établir un régime fort4%. »

: Le fascisme n'est pas I'équivalent d’'une domination bourgeoise
sexergant par la seule violence, d'une dictature militaire par exemple

40. L. TROTSKY, Le Towrnant de I'In { mun
. 40. y : { ternational
situation en Allemagne, Ecrits 111, éd. de la IVE Intamatior:al:? 1;" 28-2?? i

41. Et en 1926 pour la Polo :
: 19 i gne: « La grande bo isie ai i
:lt:ootu:u au fascisme qu'un homme a la n'tﬁg:)hc mgggo;:ltr:a?:;n:"aush pleu
nts. » (L. TROTSKY, Eerits, vol. I11, p.273.) o

42. L. TROTSKY, La Seule Voie, op. cit., p. 267-268.

43. L. TROTSKY, Encore une fois, ol
spécial de Quatriéme Internationale, Fé‘:'r:,; 1";6]3.}:::.8;1? 5, LS00 At

44. L. TRO
e 1 TSKY, La France & un tournant, mars 1936, Ot va la France ? .
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Il est le produit d’'un processus de décomposition de la société
capitaliste. 1 se distingue des autres régimes de violence réactionnaire
par le fait qu'il dispose d’un mouvement de masse d’un contenu social
déterminé.

Sa base de masse est la petite bourgeoisie paupérisée, dont
I'existence est ruinée dans ses fondements par la crise du capitalisme.
L’appauvrissement grandissant de cette couche sociale entraine
nécessairement sa radicalisation. Et la bourgeoisie capitaliste se sert de
cette petite bourgeoisie, qu'elle a elle-méme expropriée, comme d'un
bélier pour I'établissement de sa dictature fasciste.

Au contraire de la politisation du prolétariat, qui prend largement
un caractére anti-capitaliste et socialiste, la radicalisation de la petite
bourgeoisie ne se fait pas selon un axe de classe déterminé. Alors que
le prolétariat industriel s'oppose immédiatement 2 son adversaire de
classe, au patronat et 4 ses organes de domination, les couche$
moyennes paupérisées se considérent comme les victimes de la
concurrence irrésistible d'un « systéme » anonyme ainsi que des
syndicats. Sa révolte ne vise pas un ennemi déterminé, mais reste
générale et négative. Cela explique que la petite bourgeoisie, dans
cette situation de décomposition de sa base sociale, soit si aisément la
victime des démagogues qui usent souvent de la phrase radicale ct
méme anti-capitaliste. Le réle d'un tel démagogue, joué pour le
compte de I'industrie lourde, c’est au fascisme qu'il a échu.

Trotsky écrivait 4 ce sujet en 1932 : « Le fascisme dresse sur leurs
jambes ces classes qui s'érigent immédiatement au-dessus du prolé-
tariat et qui craignent d’étre précipitées dans ses rangs. Il les organise
et les militarise avec les moyens du capital financier, sous le couvert de
'Etat officiel, et les oriente vers la destruction des organisations
prolétariennes, qu'elles soient révolutionnaires ou modérées*S . »

L'anéantissement de toutes les organisations ouvriéres, quelles
qu'elles soient, non seulement les organisations prolétariennes
révolutionnaires, mais aussi les organisations petites-bourgeoises,
chrétiennes et démocratiques-réformistes, la destruction physique de
tous les éléments qui powrraient donner aux travailleurs un
quelconque point d'appui ou une quelconque direction, la pulvérisa-
tion du prolétariat en une masse amorphe, incohérente et totalement
désorganisée en tant que classe, I'intoxication de sa conscience, déja
désorientée par lo pratique des directions social-démocrates et
stalinienne, tels sont les buts de la dictature fasciste.

Trotsky I'a souligné en 1932 : « Le fascisme n'est pas simplement
un systéme de répression, d’actes de force et de terreur policiére. Le
fascisme est un systéme particulier d'Etat, fondé sur I'extermination
de tous les éléments de la démocratie prolétarienne dans la socicté
bourgeoise. La tiche du fascisme ne consiste pas seulement a briser
I'avantgarde prolétarienne, mais aussi 4 maintenir toute la classe dans
un état de fragmentation forcée. Pour cela, I'extermination physique
de la couche ouvriére la plus révolutionnaire est insuffisante. Il faut

45, L. TROTSKY, Et maintenant ? , op. cit., p- 111.
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détruire toutes les organisations indépendantes et libres, anéantir tous
les points d'appui du prolétariat et exterminer les résultats du travail
de trois quarts dle sié;!e de la social-démocratie et des syndicats. Car
:?srtc(‘:‘c" .n;avaxl s'appuie aussi, en derniére instance, le parti commu-
B Et ﬂ':'ijoutalt alors : « Du fascisme, la bourgeoisie exige du travail
propre” : du moment qu’elle a admis les méthodes de la guerre civile
elle veut avoir la paix pour une série d’années. Et I'agence fasciste se
servant de la petite bourgeoisie comme d’un bélier et anéantissant tout
sur son chemin, poursuit son travail jusqu'au bout. La vicivire du
fascisme aboutit & 'accaparement direct et immédiat par le capital
financier de tous les organes et institutions de dominationp de
direction et d’éducation : l'appareil d’Etat et l'armée, les munici-
palités, !cs universités, les écoles, la presse, les synlglicats et |
cooperatives. La fascisation de I’Etat signifie non seulement mussoli:is-
ser des formes et des procédés de direction (dans ce domaine les
changements jouent en fin de compte un rdle secondaire), mais avant
tout et surtout détruire les organisations ouvriéres ' réduire le
prolétariat 4 un état amorphe, créer un systéme d'organismes
penétrant profondément dans les masses et qui sont dcsgtinécs a
empécher la cristallisation indépendante du prolétariat. C'est préci
sément en cela que réside I'essence du fascismeg7. » . e
qu'%].ea ::: ::sen: :c?c: nlza.;:‘ simplement un bluff du capital financier, bien
g plisse son réle historique d’instrument du capital
an:rzogk;:);l;ﬁms?‘lmujom en 1932 : « L'heure du régime fasciste
e o ot les moyens militaires et policiers “normaux’ de
ooty ;f?sanc;:rig;c;:::e. aﬁc ]v:eutia couverture parlementaire, devien-
: ur maintenir la société en équilibre. Par I’
fasciste, la bourgeoisie met en mouvemen % S8 etite
gcéo::g:(;!s;f: enragée, les bandes de déc!ass:és,!elsesn;zs::pse:—;rlglél::;‘:g
noralisés, toutes ces innombrab i i
caP{lltal‘f inancier lui-méme pousse au éz;;ﬁe;c;shhrt:gn;&es nquc &
peme:_goau:;:;ff;:;r;::vﬂ- Lnee!ftgiiab;e d::s la tendance de ces couches
Iincontestable différence scn:ialt-:ee:e e ek s
bourgeoisie, une alliance politique d?:tsrfieltfx pc?rll:::nl?:t n clla Foal,
qui est le responsable de la paupérisation des masses, est grz:s)ib]caplta!.
ye Trotsky écrivait en 1932: «La petite bm:!rgeol?:ie pf)’urra.it
Saifc:::n;c:{d%;igzssag;rfmem de privations croissantes si elle aboutis-
0 s ;:mc ce, 4 la conviction que le prolétariat est en état de la
g 1:01& nouvelle. Mais si le parti révolutionnaire, malgré
e classes saccentuant sans cesse, se montre toujours &

46. L. TROTSKY, Et maintenant ? , op. cit., p. 111.
47. L TROTSKY, Et nuintenant 7, op cit,, p. 123

48. L. TROTSKY, Et maintenant ? , op. cit., p. 123.
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nouveau incapable de rassembler la classe ouvriére autour de lui,
oscille, s'égare, se contredit, alors la petite bourgeoisie perd patience
et commence A voir dans les ouvriers révolutionnaires les fauteurs de
sa propre misére. Toutes ses pensées sont poussées de ce coté par tous
les partis bourgeois, y compris aussi par la social-démocratie. Que la
crise sociale prenne alors une acuité insupportable, et un parti
apparait, dont le but direct est de chauffer a blanc la petite
bourgeoisie et de diriger sa haine et son désespoir contre le prolétariat.
En Allemagne, cette fonction historique est remplie par le national-
socialisme, un large courant dont l'idéologie se compose de toutes les
exhalaisons putréfiées de la société bourgeoise en décomposition??. »

Le prolétariat est tout 4 fait en mesure d’entrainer a ses cOtés les
couches moyennes qui se SONt Mmises en mouvement. Naturellement,
pas par des CONCESSIONS aux préjugés rétrogrades de la petite
bourgeoisie, mais par un combat décidé contre le systéme capitaliste,
par un comportement conscient €t offensif. Ce n'est pas en se ralliant
idéologiquement 2 la petite bourgeoisie qu'on s'en fait une alliée, mais
en se manifestant par sa force, sa détermination et sa combativité
comme une force capable de transformer la socicté.

Incapables de défendre la classe ouvriére contre la paupérisation
capitaliste et la montée du fascisme, la social-démocratic et la
stalinisme ne furent pas davantage en état de défendre les libertés
démocratiques de la république de Weimar.

Le seul moyen, dans les conditions de I'époque, de battre le
fascisme était le front unique des travailleurs contre la bourgeoisie et
le fascisme. Mais la social-démocratie craignit par-dessus tout que le
combat de la classe ouvriére unie pour la défense des libertés
démocratiques contre les fascistes ne se transformit en une lutte
prolétarienne révolutionnaire. Elle rechercha une alliance avec la
bourgeoisie contre le fascisme et contre la révolution socialiste, et
sabota de ce fait, par tous les moyens, le front unique prolétarien.

En méme temps, le parti communiste d’Allemagne sabota le front
unique prolétarien par la politique ultra-gauche qu'il adopta a cette
époque. Le concevant uniquement en vue de manceuvres permettant
de se donner des excuses et des alibis, il fit ses propositions unitaires
sur le mode de la farce. Les deux partis travaillérent ainsi, chacun asa
maniére, 4 la perte de la classe ouvriére. Unis dans un « front de la
passivité », se livrant & la surenchére de la phrase révolutionnaire, ils
culbutérent de la capitulation dans la catastrophe, abandonnant les
travailleurs 2 leur destinée. Ce n'est pas par ses propres forces, mais
par suite de l'impuissance ot la social-démocratic et le stalinisme
avaient réduit les masses que le fascisme allemand obtint la victoire,
sans méme avoir réellement combattu.

Aprés la catastrophe de 1933, les bureaucraties des partis
social-démocrate et stalinien, s’en renvoyant mutuellement la respon-
sabilité, jouérent les vierges innocentes. Les staliniens tentérent

49, L. TROTSKY, La Seule Voie, op. cit., p-274.
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d’abuser les masses en niant la catastrophe. En réalité, ils continuérent
leur politique anti-léniniste. Avec une différence cependant : jusque-
1a, seule la social-démocratie avait collaboré quvertement avec la
bourgeoisie. Les partis staliniens avaient « combattu » cette collabo-
ration de maniére ultra-« radicale ». Désormais, les staliniens
emboftaient le pas 4 la social-démocratie : ils formeérent avec le parti
social-démocrate, dénoncé jusqu'alors comme parti « social-fasciste »,
non un front unique contre la bourgeoisie, mais une alliance de
« front populaire » avec la bourgeoisie et contre la révolution
socialiste.

En 1936, les travailleurs frangais s'étaient dressés dans un grand
élan révolutionnaire. Sur le modéle de la social-démocratie allemande
en 1918-1919, la social-démocratie frangaise et le parti communiste
stalinien scellérent un « front populaire » avec la bourgeoisie de
gauche. Au lieu de préparer le combat pour le pouvoir, ils apaisérent
les masses avec le leurre de la semaine de quarante heures et de
quelques autres réformes sociales. Mais ils ne touchérent ni a la
propriété capitaliste dans les grandes entreprises ni & l'appareil de
I’Etat capitaliste. lls s'opposérent par tous les moyens 4 la tentative de
la classe” ouvriére de poursuivre la lutte et de I'élever i un niveau
supérieur (occupations d’entreprises, premiére tendance a la forma-
ton de milices ouvriéres, etc.). Le résultat fut qu'ils dégurent et
démoralisérent les masses. En 1938, une fois leur mission accomplie,
la bourgeoisie jeta les Blum, les Thorez et compagnie sur le tas de
fumier de I'histoire. La semaine de quarante heures et les autres
« conquétes » sociales furent liquidées, la voie s'ouvrit en France pour
la victoire de la réaction, puis pour la victoire du fascisme allemand
sur les masses populaires frangaises.

Trotsky écrivait 4 ce sujet en mars 1936 : « Les deux cents familles
ne sont pas suspendues entre ciel et terre, elles constituent le
couronnement organique du systéme du capital financier. Pour avoir
raison des deux cents familles, il faut renverser le régime économique
et politique au maintien duquel Herriot et Daladier ne sont pas moins
intéressés que Tardieu et La Rocque. Il ne s’agit pas de la lutte de la
"nation"’ contre quelques magnats, comme le représente L'Humanite
stalinienne, mais de la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie, de la
lutte de classes qui ne peut étre tranchée que par la révolution39. »

En 1936, les travailleurs espagnols se dressérent aussi et se mirent a
édifier les premiers organes du pouvoir de classe prolétarien, conseils
ouvriers et milices ouvricres. Méme les masses paysannes des
campagnes espagnoles se dressérent et commencérent i s’emparer des
grandes propriétés fonciéres de l'aristocratie et de I'Eglise. Au lieu de
se mettre a la téte des travailleurs révolutionnaires et des paysans
pauvres, les staliniens et les sociaux-démocrates espagnols conclurent
un « front populaire » avec des fractions de la bourgeoisie contre la
classe ouvriére, contre les paysans pauvres, contre les masses asservies
du Maroc espagnol, contre la révolution espagnole. La police

50. L. TROTSKY, La France @ un tournant, op. cit., p. 96, cf. 25-43-44.

30

capitaliste resta intacte, les officiers et les bureaucrates réactionnaires
conservérent leurs postes de commandement dans l'appareil militaire
et dans l'administration. Au lieu d'exproprier sans indemnisation la
grande propriété fonciére ecclésiastique et aristocratique et, compte
tenu des particularités de la situation agraire espagnole, d’en distribuer
une part importante aux paysans pauvres, ils étoufférent par tous les
moyens les tendances révolutionnaires des masses paysannes. Au lieu
de liquider I'impérialisme espagnol, ils refusérent d’accorder au peuple
marocain son droit i I'indépendance, ce qui permit & Franco d’utiliser
le Maroc comme point de départ de sa guerre contre-révolutionnaire.
Les usines et les mines restérent aux mains des capitalistes. Les
conseils ouvriers et les milices ouvriéres furent anéantis par tous les
moyens, y compris par la violence. Tous les dirigeants ouvriers
révolutionnaires et tous ceux qui, au cours de la révolution, auraient
pu le devenir furent liquidés par les agents de Staline. Lorsque, les 4 et
5 mai 1937, les travailleurs révolutionnaires de Barcelone s'insurgérent
pour mettre un terme A ces menées contre-révolutionnaires, ils furent
écrasés dans le sang par le « front populaire », utilisant a cette
occasion les forces de la police capitaliste, gardées en réserve et
rapidement amenées sur les lieux. En 1936, la classe ouvriére
espagnole s’est dressée avec un héroisme incomparable ; avec un
incomparable esprit de sacrifice elle s’est battue contre l'invasion
fasciste. Mais le « fornt populaire » abusa les masses et décomposa
leur force de combat. En méme temps, le « front populaire » en
France empécha toute aide conséquente (armes et munitions), sous le
prétexte d’une politique de « non-intervention ». La trahison de la
social-démocratie et du parti stalinien prépara ainsi la victoire de
I'alliance fasciste des Franco, Mussolini et Hitler, ce qui permet
ensuite a l'impérialisme allemand de déclencher la Seconde Guerre
mondiale.

Une fois installée la dictature fasciste connait pour I'essentiel la
trajectoire suivante : aprés s'érre servi des masses fascistes des classes
moyennes, le capital monopoliste transforme la domination de la
bourgeoisie en dictature capitaliste ouverte de forme fasciste.

Certains théoriciens « marxistes » ont défendu la thése selon
laquelle, dans I'Allemagne nazie, le capitaliste aurait laissé la place au
capitalisme d’'Etat, sans qu'ait jamais été pour autant défini
concrétement ce concept de capitalisme d'Etat.

Méme |'économiste américain Paul Sweezy parle dans ses articlesS !
d'un « capitalisme d'Etat hitlérien ». Il est donc d'autant plus
remarquable que Sweezy ait été amené dés 1942, dans sa Théorie du
develo ppement capitaliste®? , 3 abandonner cette fameuse thése.

Son argumentation est instructive : « J'ai un jour défendu l'idée

51. P-M. SWEEZY, « The Decline of the Investment Banker », The Antioch
Review, 1941, p. 66.

52.P-M. SWEEZY, The Theory of Capitalist Development, Oxford
University Press, New York, 1942,
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que le fascisme pouvait étre caractérisé comme un capitalisme
d’Etat” » que je définissais comme une société dont la structure
fondamentale reste entiérement capitaliste, mais dans laquelle
apparait un haut degré de centralisation politique du pouvoir
¢conomique’’. Cette définition, méme si elle manque peut-étre de
précision, n'est pas une caractérisation incorrecte du fascisme, mais en
considérant la fagon dont d’autres auteurs [...] ont utilisé le terme de
"capitalisme d’Etat”, j'en suis venu a l'idée que son application au
fascisme amenait plus de confusion qu'elle ne présentait d'avan-
tages®3. »

Les «autres auteurs » que cite Sweezy (il s'agit surtout de
Boukharine) ont parlé de « capitalisme d’Etat » pour désigner une
société « dans laquelle la classe capitaliste s’est unifiée pour ne plus
former qu'un seul trust ». Mais Sweezy démontre dans les dévelop-
pements suivants de son ouvrage qu'on ne peut parler d’une telle
transformation structurelle du capitalisme dans les pays de dictature
fasciste. L’Etat fasciste intervient bien comme régulateur dans certains
secteurs de I'économie, il force des groupes capitalistes isolés a
subordonner leurs besoins particuliers a I'intérér général du capitalis-
me, mais il ne prive pas les grands monopoles de leur libre disposition
des moyens de production, et le caractére monopoliste de I'économie
reste inchangé.

Ce qui se passe cffectivement, c'est une interpénétration toujours
plus étroite du pouvoir d’Etat et du capital monopoliste.

Sweezy écrivait a ce sujet : « Comme nous |'avons vu, les formes du
capitalisme sont maintenues : les moyens de production conservent la
forme capitaliste, I'exploitation se fait toujours sous la forme de
production de plus-value. La classe dominante est toujours la classe
capitaliste, Mais son personnel est quelque peu modifié. Les
capitalistes juifs, par exemple, peuvent étre expropriés et de
nombreux dirigeants fascistes utilisent leur pouvoir politique pour
obtenir des positions importantes dans |'industrie. Mais ces nouveaux
éléments de la classe dominante n'aménent pas avec eux de nouveaux
motifs ou de nouveaux objectifs qui se distingueraient des vues
générales des capitalistes. Au contraire, ils s'approprieént trés vite les
motifs et les objectifs qui découlent nécessairement de la position 4
laquelle ils s’efforcent de parvenir dans la société. lls sont maintenant
responsables devant le capital. Comme les autres capitalistes, il leur
faut tendre 4 le maintenir et 4 I'accroitre. Mais, comme c’est le cas de
tous les parvenus, ils utilisent dans ce but une énergie et une absence
de scrupules plus grandes que celles que la tradition a depuis
longtemps dévolues 4 I'accomplissement d'une telle tiche [...] Une
autre conséquence, pas moins importante, c'est I'intégration croissante
des organes de direction du capital monopoliste dans |'appareil d’Etat,
Les chambres de commerce, les associations d’entrepreneurs, les
cartels et autres formations analogues se transforment en institutions

53. P-M. SWEEZY, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, éd. allemande,
Cologne, 1959, p, 270. .
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autoritaires, directement liées au pouvoir d’Etat. Leur activité est
coordonnée par une hiérarchic de comités et de fonctionnaires qui
conduisent i leur sommet jusqu’aux ministéres gouvernementaux. A
chaque ¢rage, on trouve des experts et des spécialistes issus du
personnel expérimenté de I'industrie et des finances, mais ils sont 1a
en complément du grand nombre de tous ceux qui sont élevés a de
telles fonctions grice a leur activité politique dans le mouvement
fasciste. Les tendances inhérentes au capitalisme de I’époque de
I'impérialisme atteignent ici leur point culminant. Les fonctions de
plus en plus étendues de I'Etat et la concentration du capital se
rencontrent en une sorte de mariage formel de I'Etat et du capiral
monopoliste. Le fascisme coagule en un seul les nombreux canaux
isolés par lt:siuels la classe dominante exerce son pouvoir économique
et politiques 4. »

Ainsi, sous les bottes de la barbarie nazie, ce n'est ni un
« capitalisme d’Etat », ni une « nouvelle » société de classes qui
apparaissent : ce sont les caractéres bruts du capitalisme a I'époque de
l'impérialisme qui se manifestent simplement de maniére plus aigué.

Les méthodes utilisées sont, pour une grande part, nouvelles et
déterminées par l'idéologic nazie. Mais le contenu de la politique
impérialiste ne représente rien de nouveau et peut seulement étre
congue comme une confirmation éclatante des analyses antérieures. Si
le nazisme awvait produit un type particulier, non capitaliste,
d'organisation économique et sociale, celle-ci aurait disparu avec lui
sous les décombres de cet « Empire millénaire » promis par Hitler.
Comme ce n’est pas le cas, la conclusion s’impose : cette organisation
sociale et économique que le nazisme a permis i la bourgeoisie de
maintenir et de développer est toujours en place. Cela est d'une
importance primordiale pour la pratique de la lutte contre le
capitalisme.

Aprés la victoire du fascisme, les hommes des « sections d’assaut »
(S.A.) et des «escadrons de protection » (S.S.) du parti nazi se
sentirent les vainqueurs. Ces petits bourgeois enragés crurent enfin
leur heure arrivée. Ils destituérent certains administrateurs et
chasserent des directeurs. Les cellules d’entreprises du parti national-
socialiste ne se contentérent pas de terroriser le personnel, mais
s'arrogérent également le pouvoir dans les entreprises. Les parvenus
national-socialistes espéraient que la « premiére révolution », qui avait
mis I'Etat aux mains de leur parti, serait suivie d'une « seconde » qui
subordonnerait aussi les entreprises 4 leur Erat.

Les Krupp, Thyssen et Vogler appelérent Hitler 4 I'aide. Quand on
ne veut pas transférer les moyens de production i la société tout
entiére, on est obligé de reconnaitre le droit absolu des capitalistes a
disposer de ces moyens de production. Quand on ne veut pas créer un
ordre social socialiste, on ne peut pas, 4 moins d’encourir le chitiment
d’une catastrophe économique, dérégler le mécanisme de la société

54.P-M. SWEEZY, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, op. cit..
p. 268-269.
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capitaliste. Aussi Hitler fut-il amené a prendre position au sein de son
propre mouvement contre les masses populaires qui avaient pris au
sérieux sa phraséologie « socialiste ». Il proclama la « capitulation
devant la raison », interdit & ses hommes d’intervenir dans les affaires
économiques, s'opposa a l'exigence de la « seconde révolution » et fit
assassiner les éventuels porte-parole de cette revendication, en méme
temps qu'il réglait de « vieux comptes » avec Schleicher, Strasser et
quelques autresSS. Ainsi prit fin le processus « révolutionnaire ». Une
fois de plus, la bourgeoisie allemande avait « renoncé » a diriger
clle-méme son propre Etat. Comme l'écrit Marx, « le conflit se trouve
réglé dans la mesure ot toutes les classes s’agenouillent, dans une égale
impuissance et un égal silence, devant les crosses des fusils® 6 ».

Trotsky précisait en 1933 : « La dictature d'une classe ne signifie
pas, il s’en faut de beaucoup, la participation massive de 'ensemble de
cette classe a l'administration de I'Etat [...] La bureaucratie fasciste
n'est pas une classe dominante rétrograde, elle est le commis de la
bourgeoisie. Il est vrai que ce commis s’est juché sur la bosse de son
maitre, lui chipe au passage quelq}ues bons morceaux et en profite
pour couvrir sa calvitic de crachatsS7. »

Le fascisme n'est pas en mesure de satisfaire les besoins
fondamentaux des masses qui lui font cortége. Il est obligé de les
décevoir, Aprés une évolution plus ou moins longue, I'élément
petit-bourgeois, entrainé par I'ivresse fasciste du « sang et du sol58 ;
commence progressivement 3 se détacher de sa camisole de force
idéologique.

Ce processus inéluctable ne prend pas la dictature fasciste’ au
dépourvu, car sa fonction n’est pas de venir au secours des masses
petites-bourgeoises, mais d'utiliser leur position intermédiaire dans la
société capitaliste. C'est pourquoi le fascisme reserre toujours plus le
filet des instruments de sa dictature, afin de la maintenir en dépit de
I'évanouissement de sa base de masse. La dictature fasciste se mue
alors en une dictature militaro-policiére ou bonapartiste a un plus
haut niveau (on passe du bonapartisme préventif a un bonapartisme
d'origine fasciste). Cette mutation met en péril le pouvoir de la
dictature fasciste : il aurait conduit la classe capitaliste allemande,
dirigée par la bourgeoisie monopoliste, 4 une situation « sans issue »,
si la prise du pouvoir par le nazisme n’avait déja justement contenu
dans son projet |'« issue » que constitua la Seconde Guerre mondiale.

55. Allusion & la période qui va de juillet 1933 (discours de Hitler sur la « fin
de la révolution ») a juin 1934 (liquidation de plusieurs centaines d'« op-
posants » au scin du mouvement fasciste, principalement dans les « sections
d'assaut » du parti nazi).

56. Le Dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, éd. 1.-]. Pauvert, Collection

Libertés, 1964, p. 346, (Marx-Engels, Werke, Dietz, vol. VIII, p. 196).

57. L. TROTSKY, La IV€ Internationale et I'U.R.5.8. , op. cit.

58. En allemand : Blut und Boden (en abrégé : Blubo), expression du jargon
fasciste allemand qui désigne, par opposition avec I'idéologie « décadente » des
grandes villes prolétariennes, 1'idéologie « saine » de la fidélité paysanne ala
glébe, au terroir, a la province, & la race, aux ancétres et au germanisme.
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Léon Trotsky

Bonapartisme et fascisme®(1934)

L'extraordinaire importance pratique d'une orientation théorique
correcte apparait avec le plus d'évidence dans une période de conflits
sociaux aigus, de mutations politiques rapides et de changements
abrupts de situation. Dans de telles périodes, les conceptions et les
généralisations politiques s’usent vite et il est nécessaire soit d’en
changer complétement, ce qui est facile, soit de les cronerétiser, de les
préciser ou de les corriger partiellement, ce qui est plus difficile. C'est
justement dans de telles périodes que surgissent inévitablement toures
les situations et combinaisons intermediaires et transitoires possibles,
qui balaient tous les schémas habituels et nécessitent une vigilance
théorique constante et redoublée. En un mot, si I'on pouvait s’en tirer
avec quelques abstractions toutes faites pendant la période paisible et
« organique » d'avantguerre, a notre époque chaque nouvel événe-
ment met en valeur la régle la plus importante de la dialectique : la
VeriLé est toujours concreéte.

La « théorie » stalinienne du facisme est indubitablement un des
exemples les plus tragiques des funestes conséquences pratiques qui
peuvent se produire dés qu'on substitue A |'analyse dialectique de la
réalité — de toutes ses phases concrétes, de toutes ses formes
transitoires, c’est-d-dire de ses transformations progressives comme de
ses brusques mutations révolutionnaires ou contre-révolutionnaires —
des catégories abstraites, formées a partir d'une expérience historique
limitée et insuffisante ou d'une vision limitée et insuffisante de la
totalité. Les staliniens se sont approprié l'idée qu’a notre époque le
capital financier ne peut se satisfaire de la démocratie parlementaire et
qu'il est contraint de chercher son salut dans le fascisme. De cette
thése qui, dans cerraines limites, est parfaitement juste, ils ont fait
découler de maniére purement déductive et formelle des conséquences
identiques pour tous les pays et toutes les phases de 'évolution. Pour
eux, Primo de Rivera, Mussolini, Chang Kai-chek, Masaryk, Briining,

* Article rédigé par Trotsky en France le 15 juillet 1934, publié sans signature
en langue allemande dans UnserWort (Notre Parole), fin juillet 1934, et en
langue anglaise dans The New International en aofit 1934,
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Dollfuss, Pilsudski, le roi de Serbie Alexandre, Severing, Macdonnald,
etc. étaient tous des représentants du facisme.

En cela ils ont oublié¢ que le capitalisme ne s'est jamais satisfait
dans le passé de la démocratie « pure », mais qu'il I'a tantdt
complétée, tantét remplacée par un régime d'oppression ouverte ;
qu’un capitalisme financier « pur » n’existe nulle part ; que méme si le
capital financier acquiert une position dominante, il ne se meut pas
dans le vide, mais doit, au contraire, compter avec d’autres couches de
la bourgeoisie et avec la résistance des classes opprimées; enfin
qu’entre la démocratie parlementaire et le régime fasciste s'intercalent
une série de formes intermédiaires qui se succédent les unes aux autres
tantét « pacifiquement », tantét par la guerre civile. Et si nous
voulons aller de I’avant et ne pas étre rejetés en arriére, chacune de ces
formes intermédiaires nécessite une apprécisation théorique correcte
et une politique adéquate du prolétariat.

L'expérience allemande a montré aux bolchéviques-léninistes en
premier lieu cette forme de gouvernement transitoire qu'on aurait, du
reste, pu et dii constater auparavant en [ulie et que nous avons
appeiée le bonapartisme : les gouvernements Briining, Papen et
Schleicher. Plus tard, nous avons vu le régime bonapartiste sous une
forme plus précise et plus développée en Autriche. Le caractére
in€luctable de ces formes de transition — inéluctable non dans le sens
fataliste, mais dans le sens dialectique — est devenu évident pour des
pays et des périodes dans lesquelles le facisme s’attaque avec un succés
croissant, sans rencontrer 'opposition victorieuse du prolétariat, aux
positions de la démocratie parlementaire pour assassiner ensuite le
prolétariat,

Dans la période Briining-Schleicher, Manouilsky-Kuusinen! affir-
mérent que c'était déja le fascisme : la théorie de I'étape intermédiaire
du bonapartisme érait qualifiée par eux de tentative de farder et de
camoufler le fascisme, destinée a faciliter la politique du « moindre
mal » de la social-démocratie. En ce temps-la, les sociaux-démocrates
étaient qualifiés de « social-facistes » et les sociaux-démocrates de
«gauche » du type Zyromski, Marceau Pivert? ou Just étaient
considérés, aprés les trotskystes, comme les plus dangereux des

1. Dimitri Manouilsky (1993-1959), ancien menchevique, membre de
Porganisation interdistricts de Petrograd en 1917, accusateur principal contre
Popposition de gauche lors duVI® Congrés mondial de [PlInternationale
communiste en 1928. De 1924 a 1942, membre du secrétariat de I'Interna-
tionale communiste. Kuusinen (1881-1964), I'un des fondateurs du parti
communiste de Finlande, a partir de 1933, directeur du bureau d’Europe
occidentale de 1'Internationale communiste.

2. Jean Zyromski (né en 1890), membre de la S.F.1.0. depuis 1912, dirigeant
de la gauche dans ce parti autour du journal La Bataille socialiste, de 1927 &
1940, A rejoint le P.C.F. aprés 1945. Marceau Pivert (1895-1958), professeur et
sgndimliste, membre de la S.F.1.O. depuis 1924, fondateur de la Gauche
révolutionnaire au sein de ce parti, membre du gouvernement Blum en 1936.a

t.;:tt;éoh S.IFQLE en 1938 pour fonder le P.S.0.P. (centriste). Retourne a la-
F.I.O.en 3
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social-fascistes. A présent, tout est changé. En ce qui concerne la
France actuelle, les staliniens n'osent pas répéter que « c’est déja le
fascisme » ; au contraire, pour empécher la victoire du fascisme_ en
France, ils ont accepté la politique de front unique qu’ils rejetaient
auparavant. Ils se sont vus contraints de faire une distinction entre le
régime Doumergue et un régime fasciste. Mais ils en sont venus 4 cette
distinction de maniére empirique, non en marxistes. lls ne tentent
méme pas de donner du régime Doumergue une définition scienti-
fique. Quiconque opére dans le royaume de la théorie avec des
catégories abstraites devra capituler aveuglément devant les faits. En
France justement, la transition du parlementarisme au bonapartisme
(plus exactement : la premiére phase de cette transition)
s'est déroulée de maniére particulierement impressionnante et
exemplaire. Il suffit de rappeler que le gouvernement Doumergue est
entré en scéne entre la tentative de guerre civile des fascistes du
6 février et la gréve générale du prolétariat du 12 février (1934). Deés
que les forces antagonistes eurent rejoint leurs positions de combat
aux poles de la société capitaliste, il fut vite évident que la machine a
calculer parlementaire perdait toute importance, Il est exact qu'au
premier abord le gouvernement Doumergue — comme naguére les
gouvernements Briining-Schleicher — semble gouverner avec |'assenti-
ment du parlement. Mais il s’agit d’un parlement qui a abdiqué, car il
sait qu'en cas de résistance, le gouvernement s’en tirerait sans lui.
Grice a I'équilibre relatif entre le camp agressif de la contrerévolution
et le camp défensif de la révolution, grice 4 leur neutralisation
réciproque et provisoire, I'axe du pouvoir s'est élevé au-dessus des
classes et de leur représentation parlementaire. Il a ét¢ nécessaire de
chercher le chef du gouvernement en dehors du parlement et « en
dehors des partis ». Le chef du gouvernement s'est adjoint l'aide de
deux généraux. Cette trinité s'appuie a droite comme a gauche sur des
otages parlementaires symétriques. Le gouvernement n'apparait pas
comme l'organe exécutif d’une majorité parlementaire, mais comme
l'arbitre entre les deux camps en lutte.

Un gouvernement qui s'éléve au-dessus de la nation n’est cependant
pas suspendu dans les airs. L'axe réel du gouvernement actuel passe au
travers de la police, de la bureaucratie et de la clique militaire. Nous
avons affaire 4 une dictature militaire et policiére, 4 peine déguisée
sous le décorum du parlementarisme. Mais un gouvernement du sabre
comme arbitre de la nation, c’est le bonapartisme. Le sabre n’a pas de
programme propre. Il est I'instrument de I'« ordre ». Il 2 pour mission
de garantir I'ordre érabli. C'est pourquoi le bonapartisme, comme son
prédécesseur, le césarisme, en s'élevant politiqguement au-dessus des
classes, représente toujours, du point de vue social, le gouvernement
du groupe le plus fort et le plus puissant des exploiteurs, si bien que le
bonapartisme actuel ne peut étre rien d'autre que le gouvernement du
capital financier qui dirige, inspire et corrompt les sommets de la
bureaucratie, de la police, de la caste des officiers et de la presse.

37



L'unique objectif de la « réforme constitutionnelle * » dont on a
tant parlé ces dernires mois est d'adapter les institutions de |'Etat aux
besoins et aux exigences du gouvernement bonapartiste. Le capital
financier est a la recherche de voies légales qui lui permettent a tout
moment d’octroyer a la nation, avec |'assentiment forcé du parlement,
I'arbitre le plus approprié. Il est clair que le gouvernement Doumergue
n'est pas l'idéal d'un gouvernement « fort ». 1l y a a l'arriére-plan des
candidats plus aptes a la fonction bonapartiste. De nouvelles
expériences et des combinaisons originales sont possibles dans ce
domaine, pour autant que le processus ultérieur de la lutte des classes
en laisse le temps.

Il nous faut répéter le pronostic que les bolcheviques-léninistes
avaient fait A I'époque pour I'Allemagne : les chances politiques de
I'actuel bonapartisme francais sont faibles ; sa stabilité dépend d’un
équilibre provisoire et extrémement fragile entre les camps prolétarien
et fasciste. Le rapport des forces entre ces deux camps se modifiera
nécessairement vite, d'une part sous l'influence de la conjoncture
économique, mais surtout en relation avec la nature de la politique de
I'avantgarde du prolérariat. L’affrontement entre les deux camps est
inévitable. Le délai qui nous en sépare se compte par mois €t non par
années. Un régime stable n’existera qu'aprés l'affrontement, selon
I'issue qu'il aura,

Le fascisme au pouvoir, comme le bonapartisme, ne peut qu'étre les
gouvernement du capital financier. De par sa fonction sociale, on ne
peut le distinguer ni du bonapartisme ni méme de la démocratie
parlementaire. Cette découverte, les staliniens la refont chaque fois de
nouveau et oublient @ cette occasion que les problémes sociaux
trouvent leur solution dans la sphére politigue. La force du capital
financier ne réside pas dans le fait qu'il peut a n’importe quel moment
susciter n'importe quel type de gouvernement selon ses besoins ; il
n'est pas en ¢état de le faire. Sa force réside dans le fait que tout
gouvernement non prolétarien est contraint de se mettre a son
service ; mieux encore, que le capital financier dispose de la faculté de
remplacer chacun de ses systémes de domination en décadence par un
autre qui corresponde mieux au changement des conditions. Mais la
transition d'un systéme a l'autre équivaut a une crise politique qui,
sous l'influence du prolétariat révolutionnaire, peut devenir un péril
social pour la bourgeoisie, La transition de la démocratie parlemen-
taire au bonapartisme a déja été accompagnée en France d'une
flambée de guerre civile. La transition du bonapartisme au fascisme
entrainera avec elle des désordres sociaux encore plus menagants et
des possibilités révolutionnaires équivalentes.

Hier encore, les staliniens considéraient que notre « faute
principale » était de voir dans le fascisme la petite bougeoisie et non le

3. Gaston Doumergue prévoyait la convocation de ’Assemblée nationale et
du Sénat a Versailles pour une réforme de la Constitution de 1875, qui aurait
permis de limiter les droits du parlement et de renforcer I'autorité de I’Etat. Ce
projet ne vit pas le jour aprés la démission de Doumergue, le 8 novembre 1934,
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capital financier. Dans ce cas encore, ils remplacent la dialectique des
classes par des catégories abstraites, Le fascisme est un mode
spécifique de mobilisation et d’organisation de la petite bourgeoisie
dans I'intérét social du capital financier. Sous le régime démocratique,
le capital a inlassablement tenté d’inspirer aux travailleurs de la
confiance 3 ’égard de la petite bourgeoisie réformiste et pacifiste. Au
contraire, le passage au fascisme n’est possible que si, auparavant, la
petite bourgeoisie a été remplie de haine a I'égard du prolétariat. La
domination de la méme classe dirigeante, celle du capital finandcier,
repose dans les deux systémes sur des rapports directement opposés
entre les classes opprimées.

La mobilisation politique de la petite bourgeoisic est toutefois
impensable dans cette démagogie sociale qui équivaut pour la grande
bourgeoisic 4 jouer avec le feu. Quel danger réel pour «l'ordre »
déclenche le déchainement réactionnaire de la petite bourgeoisie,
voild ce que montrent justement les récents événements d’Allemagne.
C'est pourquoi la bourgeoisie frangaise, qui soutient une aile du
banditisme réactionnaire et la finance vigoureusement, ne voudrait pas
pousser les choses jusqu’a la victoire politique du fascisme ; son but
est seulement ['établissement d’un pouvoir « fort », capable en
définitive de discipliner les deux camps extrémes.

Ce qui précéde montre toute I'importance de la distinction entre
les formes de domination bonapartiste et faciste. Mais il serait
impardonnable dans I'excés inverse et de transformer le bonapartisme
et le fascisme en deux catégories logiques inconciliables. De méme que
le bonapartisme commence 4 combiner le fascisme avec le régime
parlementaire, de méme le fascisme victorieux est contraint non
seulement de faire bloc avec les bonapartistes, mais méme d’aller
audela, de s'adapter a la structure du pouvoir bonapartiste. La
domination du capital financier ne peut se maintenir durablement en
se fondant sur la démagogie sociale réactionnaire et la terreur
petite-bourgeoise. Une fois au pouvoir, les dirigeants fascistes sont
contraints de refréner les masses qui les suivent en utilisant I'appareil
d’Etar.

Cependant, ils perdent de la sorte I'appui massif de la petite
bourgeoisie. Une petite partie est aspirée dans l'appareil bureau-
cratique. Une autre sombre dans l'apathie. Une troisieme, sous
diverses banniéres, passe dans l'opposition, Un fascisme qui perd sa
base sociale de masse, qui s'appuie sur |'appareil bureaucratique et qui
louvoie entre les classes se transforme a son tour en bonapartisme. La
encore, 1'évolution est interrompue par des épisodes violents et
sanglants. Le bonapartisme préfasciste ou bonapartisme preventif
(Giolitti, Schleider, Doumergue, etc.), expression d'un équilibre
extrémement instable et provisoire entre les camps cn lutte, doit étre
distingué du bonapartisme d'origine fasciste (Mussolini, Hitler, etc.)
qui nait de 1'accablement, de la désillusion et de la démoralisation de
ces deux camps et qui a une stabilité beaucoup plus grande.

La question de la distinction entre le fascisme et le bonapartisme a
fait apparaitre chez nos camarades polonais des divergences au sujet
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du caractére du régime Pilsudsky?. La possibilité méme de telles
divergences démontre parfaitement que nous n'avons pas affaire 4 des
catégories logiques figées, mais 4 des formations sociales vivantes qui
se manifestent avec des particularités extraordinairement diverses dans
les divers pays et aux divers stades de |'évolution historique.

Pilsudsky est venu au pouvoir aprés un soulévement qui avait pour
soutien le mouvement de masse de la petite bourgeoisie et était
directement dirigé, au nom de |'« Etat fort », contre la domination
des partis bourgeois traditionnels; c'est la un trait fasciste du
mouvement et du régime. Mais le poids politique spécifique du
fascisme, son caractére de masse étaient bien plus faibles que ceux du
fascisme italien en son temps et infiniment plus faibles encore que
ceux du fascisme allemand ; Pilsudsky fur obligé d'utiliser les
méthodes de la conjuration militaire et de traiter les organisations
ouvriéres avec beaucoup plus de ménagements. Il suffit de rappeler
que le coup d’Etat de Pilsudsky eut la sympathie et le soutien du parti
stalinien polonais. L’hostilité croissante de la petite bourgeoisie
ukrainienne et juive firent qu'il lui fut encore plus difficile de lancer
une attaque générale contre la classe ouvriére.

Par suite de cette situation, le louvoiement entre les classes et les
diverses fractions nationales des classes joue jusqu’a présent un réle
bien plus grand, et le terrorisme de masse un réle bien moins grand
que dans les périodes correspondantes du régime de Hitler ou de
Mussolini ; voila en quoi consiste I'élément bonapartiste du régime
Pilsudsky. Toutefois ce serait visiblement une erreur de comparer
Pilsudsky & Giolitti ou a Schleicher et d’attendre qu’il soit relayé par
un Mussolini ou un Hitler polonais. C'est une erreur de méthode de
construire un type « idéal » de fascisme et de 'opposer a ce régime
fasciste réel, tel qu'il s'est formé, avec ses particularités et ses
contradictions, sur la base de rapports de classes et de nationalités
dans I'Etat polonais. Que Pilsudsky soit ou non en mesure de
poursuivre jusqu’da son terme la destruction des organisations
ouvriéres, ce a quoi le pousse indubitablement la logique de la
situation, ne dépend pas de la définition formelle du « fascisme en
soi », mais des rapports de force réels, de la dynamique des processus
politiques qui se produisent dans les masses, de la stratégie de
'avantgarde prolétarienne et enfin du cours des événements en
Europe occidentale, principalement en France.

Mais peut-étre 'histoire aura-t-elle la chance de retenir que le
fascisme polonais a été abattu et pulvérisé avant d’avoir pu prendre sa
forme « totalitaire ».

Le processus de fascisation n’est pas moins original en Autriche :

4. Voir a ce sujet : L. TROTSKY, la seule voie, Ecrits, vol. 111, éd, de la [Ve
Internationale, p. 272-273 ; Issac DEUTSCHER, Troisky, éd. Julliard, vol. III.
Joseph Pilsudsky x(1867-1935) prit le pouvoir en Pologne par le coup d’Etat
militaire des 12-14 mai 1926.
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avant la canonnade de Vienne®, le régime Dollfuss avait un caractére
explicitement bonapartiste ; ce mandataire de la bourgeoisie, auquel
manquait une base de masse, jouait un réle d’arbitre eatre les camps
de la social-démocratie, des national-socialistes et des austro-fascistes
provinciaux et paysans. Cet antagonisme triangulaire et le soutien de
'ltalie et de la France assuraient & Dollfuss une stabilité bien plus
grande que celle dont disposaient dans d’autrcsspays les équilibristes
de son espéce. La défaite des nazis autrichiens® ne fut possible que
grice 4 la neutralité bienveillante de la social-démocratie. La défaite
de cette derniére’ conduisit, dans la mesure ol elle augmenta le poids
spécifique des « milices patriotiques®, a I’établissement d’un régime
fasciste dans lequel Dollfuss personnifie les restes de [|’héritage
bonapartiste. Savoir si Dollfuss sera remplacé par Starhemberg est une
question de troisieme ordre pour juger de la nature du régime. On ne
doit pas oublier que le fascisme allemand, dont personne ne conteste
le caractére authentiquement fasciste, a conservé jusqu’a ce jour
Hindenburg et sa clique en son sein comme témoins de la tradition de
cette période ou le président de la république, & la maniére
bonapartiste, désaxa la constitution de Weimar et lui ouvrit ses portes.

Nous avons dit plus haut que le bonapartisme d’origine fasciste
était incomparablement plus stable que les expériences bonapartistes
préventives dont la bourgeoisie se sert dans l'espoir d’éviter le bain de
sang du fascisme. Mais d'un point de vue théorique et pratique, il est
plus important de souligner que le simple fait de la transformation du
fascisme en bonapartisme signifie le commencement de sa fin, La
durée de la décadence du fascisme et le moment du passage de la
maladie 4 l'agonie dépend de multiples facteurs internes et externes.
Mais le fait que la petite bourgeoisie ralentisse son activité
contre-révolutionnaire, qu'elle perde ses illusions, qu'elle s'essouffle et
faiblisse dans ses attaques contre le prolétariat, ouvre de nouvelles
possibilités révolutionnaires: Toute I’histoire montre qu'il est impos-
sible d’écraser durablement le prolétariat avec l'aide du seul appareil
policier. Il est exact, I'expérience italienne le prouve, que l'accable-
ment psychologique conscécutif a la grande catastrophe se maintient
plus longtemps que le rapport des forces qui a conduit a cette
catastrophe. Mais la paralysie psychologique qui suit la défaite est une

5.1l s'agit des combats de rue, dans la Vienne ouvriére, les 11-16 février
1934, entre les forces armées de I'Etat autrichien et les milices armées (Ligue de
Défense) du parti social-démocrate autrichien. L'usage de l'artillerie, le 16
février, dispersa les milices ouvriéres.

6. Les organisations nazies avaient été dissoutes le 19 juin 1933.
7. Les organisations social-democrates furent dissoutes e 12 février 1934,
8. Les « milices patriotiques » (Heimwehren) étaient des bandes armées

fascistes, financées par le capitalisme autrichien et dirigées par l'aristocrate
fasciste Ernst Riidiger von Starhemberg (1899-1956).
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faible garantie. Elle peut étre réduite & néant sous l'effer d’un
ébranlement, Un tel ébranlement en Italie, en Allemagne, en Autriche

et dans d’autres pays pourrait étre provoqué par la victoire du
prolétariat francais en lutte.

La clé d’une issue révolutionnaire & la situation en Europe et dans
le monde entier est maintenant principalement en France !
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