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Les legons de la Commune

Chaque fois que nous étudions l'histoire de la Commune,
nous la voyons sous un nouvel aspect grace & l'expérience ac-
quise par les luttes révolutionnaires ultérieures, et surtout par
les derniéres révolutions, non seulement par la révolution russe,
mais par les révolutions allemande et hongroise. La guerre
franco-allemande fut une explosion sanglante, présage d'une
immense boucherie mondiale, la Commune de Paris, un éclair,
présage d'une révolution prolétarienne mondiale,

La Commune nous montre I'héroisme des masses ouvrieres,
leur capacité de s'unir en un seul bloc, leur don de se sacrifier
au nom de l'avenir, mais elle nous montre en méme temps l'in-
capacité des masses a choisir leur voie, leur indécision dans la
direction du mouvement, leur penchant fatal i s’arréter apres
les premiers succes, permettant ainsi a I'ennemi de se ressaisir,
de rétablir sa position.

La Commune est venue trop tard. Elle avait toutes les pos-
sibilités de prendre le pouvoir le 4 septembre, et cela aurait
permis au prolétariat de Paris de se mettre d'un seul coup
a la téte des travailleurs du pays dans leur lutte contre toutes
les forces du passé, contre Bismarck aussi bien que contre
Thiers. Mais le pouvoir tomba aux mains des bavards démo-
cratiques, les députés de Paris. Le prolétariat parisien n'avait
ni un parti, ni des chefs auxquels il aurait été étroitement lié
par les luttes antérieures. Les patriotes petits-bourgeois, qui se
croyaient socialistes et cherchaient l'appui des ouvriers, n'avaient
en fait aucune confiance en eux. Ils ébranlaient la foi du pro-
létariat en lui-méme, ils étaient continuellement a la recher-
che d'avocats célebres, de journalistes, de députés, dont tout
le bagage ne consistait qu'en une dizaine de phrases vaguement
révolutionnaires, afin de leur confier la direction du mou-
vement.

La raison pour laquelle Jules Favre, Picard, Garnier-Pagés et
C* ont pris le pouvoir 4 Paris le 4 septembre, est la méme que
celle qui a permis a4 Paul-Boncour, a A. Varenne, 2 Renaudel
et a plusieurs autres, d'étre pendant un temps les maitres du
parti du prolétariat.

Les Renaudel et les Boncour et méme les Longuet et les
Pressemane par leurs sympathies, leurs habitudes intellectuelles
et leurs procédés, sont beaucoup plus proches de Jules Favre
et de Jules Ferry, que du prolétariat révolutionnaire. Leur
phraséologie socialiste n'est qu'un masque historique qui leur
permet de s'imposer aux masses. Et c'est justement parce que
Favre, Simon, Picard et les autres ont usé et abusé de la phra-
séologie démocratico-libérale, que leurs fils et leurs petits-fils
ont ét¢ obligés d'avoir recours a la phraséologie socialiste.
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