de cette tentative de Kérensky pour en faire la source d'un
nouveau conflit, qui eut une importance décisive. Nous avons
accusé ouvertement le gouvernement de Kérensky — notre ac-
cusation a trouvé ensuite une confirmation écrite dans un do-
cument officiel — d’avoir projeté l'éloignement d'un tiers de
la garnison de Pétrograd, non pas a cause de considérations
d'ordre militaire, mais pour des combinaisons contre-révolution-
naires. Ce conflit nous lia encore plus étroitement a la garni-
son et posa devant cette derniére une tache bien définie, soutenir
le Congrés des Soviets fixé au 7 novembre. Et puisque le gou-
vernement insistait — bien que d'une maniére assez molle — pour
que la garnison fiit renvoyée, nous créames aupreés du Soviet de
Pétrograd, se trouvant déja entre nos mains, un Comité révolu-
tionnaire de guerre, sous prétexte de vérifier les raisons mili-
taires du projet gouvernemental.

Ainsi nous eGimes un organe purement militaire, se trouvant
a la téte de la garnison de Pétrograd, qui était, en réalité, un
organe légal d'insurrection armée. Nous désignames, en méme
temps, dans toutes les unités militaires, dans les magasins mili-
taires, etc., des commissaires (communistes). L'organisation mi-
litaire clandestine accomplissait des tiches techniques spéciales
et fournissait au Comité révolutionnaire de guerre, pour des
tiches militaires importantes, des militants en qui on pouvait
avoir pleine confiance. Le travail essentiel concernant la prépa-
ration, la réalisation et l'insurrection armée se faisait ouver-
tement et avec tant de méthode et de naturel que la bourgeoisie,
avec Kérensky en téte, ne comprenait pas bien ce qui se passait
sous ses yeux. (A Paris, le prolétariat ne comprit que le lende-
main de sa victoire réelle — qu'il n'avait pas d‘ailleurs consciem-
ment cherchée — qu'il était maitre de la situation. A Pétrograd,
ce fut le contraire. Notre parti, s’appuyant svr les ouvriers
et la garnison, s'était déja emparé du pouvoir, la bourgeoisie
passait une nuit assez tranquille et n'apprenait que le lendemain
que le gouvernail du pays se trouvait entre les mains de son fos-
soyeur.)

En ce qui concerne la stratégie, il y avait dans notre parti
beaucoup de divergences d'opinion.

Une partie du Comité Central se déclara, comme on le sait,
contre la prise du pouvoir, croyant que le moment n'était pas
encore venu de le faire, que Pétrograd se trouverait détaché
du reste du pays, les prolétaires des paysans, etc. ‘

D'autres camarades croyaient que nous n'attribuions pas as-
sez d'importance aux €éléments de complot militaire. Un des
membres du Comité Central exigeait en octobre l'encerclement
du théatre Alexandrine, ou siégeait la Conférence Démocratique,
et la proclamation de la dictature du Comité central du Parti.
Il disait : en concentrant notre agitation de méme que le travail
militaire préparatoire pour le moment du Deuxieme Congres,
nous montrons notre plan a l'adversaire, nous lui donnons la
possibilité de se préparer et méme de nous porter un coup
préventif. Mais il n'y a pas de doute que la tentative d'un com-
plot militaire et 'encerclement du Théatre Alexandrine auraient
été un fait trop étranger au développement des événements,
que cela aurait été un événement déconcertant pour les masses.
Méme au Soviet de Pétrograd, ou notre fraction dominait, une
pareille entreprise prévenant le développement logique de la
lutte aurait provoqué, a2 ce moment, un grand désarroi, et
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