peut méme dire que tout le stalinisme, sur le plan théorique, se
développa par la critique de la théorie de la révolution per-
manente telle qu'elle a été formulée en 1905. Par conséquent,
I'analyse de cette théorie distincte de celles des menchéviks
et des bolchéviks, ne peut manquer de faire partie de ce livre,
ne fusse que sous forme d'appendice.

Le développement de la Russie est avant tout caractérisé
par son €tat arriéré. Cependant, un état historiquement arriéré
n'implique pas une simple reproduction du développement des
pays avancés avec un délai d'un ou deux siécles. Il engendre
une constitution sociale « combinée » entiérement nouvelle dans
laquelle les derniéres conquétes de la technique et de la struc-
ture capitaliste s'implantent dans des relations de barbarie féo-
dale et pré-féodales, les transformant et les dominant, créant
ainsi une situation de relations réciproques de classes toute par-
ticuliere. Il en est de méme dans la sphére des idées. A cause
précisément de son état historique attardé, la Russie se trouve
étre le seul pays ou le marxisme, en tant que doctrine, et la so-
cial-démocratie, en tant que parti, atteignirent un développement
puissant méme avant la révolution bourgeoise. 11 n’est que trop
naturel que le probleme de la corrélation entre la lutte pour la
démocratie et la lutte pour le socialisme ait été soumis a une
analyse théoriquement profonde, précisément en Russie,

Les narodniks, essentiellement idéalistes-démocrates, refusé-
rent de considérer la révolution en cours comme bourgeoise.
1ls la qualifierent de « démocratique » cherchant, au moyen d'une
formule politique neutre, de masquer son contenu social, non
seulement aux autres mais a eux-mémes. Mais dans sa lutte
contre le narodnikysme, le fondateur du marxisme russe, Plé-
khanov, décréta, aux alentours de 1880, que la Russie n’avait
aucune raison d'espérer une voie de développement privilégié,
que, comme les autres nations « profanes », elle aurait a passer
a travers le purgatoire du capitalisme et que, précisément,
en suivant cette voie, elle allait acquérir la liberté politique indis-
pensable pour la lutte du prolétariat pour le socialisme. Plékha-
nov, non seulement séparait la révolution bourgeoise en tant que
tache de la révolution socialiste — qu'il renvoyait 4 un avenir
indéfini — mais il attribuait & chacun d'elles des combinaisons
de forces entiérement différentes.

La liberté politique devait étre réalisée par le prolétarat
allié a la bourgeoisie libérale; aprés plusieurs décades et ayant
atteint un niveau plus élevé de développement capitaliste, le
prolétariat, en lutte directe contre la bourgeoisie, ménerait 3
bien la révolution socialiste.

Lénine, de son c6té, écrivait 2 la fin de 1904 :

« Il semble toujours a lintellectuel russe que reconnaitre no-
tre révolution comme bourgeoise c'est la décolorer, la dégrader,
l'abaisser... Pour le prolétariat, la lutte pour la liberté politique
et pour la république démocratique au sein de la société bour-
geoise est simplement un stade nécessaire dans sa lutte pour la
révolution socialiste.

» Les marxistes sont absolument comvaincus, écrivaitil en
1905, du caractére bourgeois de la révolution russe. Qu'est-ce que
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