cela signifie? Cela signifie que ces transformations démocrati-
ues... qui sont devenues indispensables pour la Russie ne signi-
)‘!ienr pas en elles-mémes une tentative de miner le capitalisme,
de miner la révolution bourgeoise, mais, au contraire, elles
ouvrent la voie, pour la premiére fois et d'une fagon valable,
a un développement du capitalisme ample et rapide, euro-
péen et non asiatique. Elles rendront possible, pour la premiére
fois, la domination de la bourgeoisie en tant que classe...
» Nous ne pouvons sauter par-dessus le cadre démocratique
bourgeois de la révolution russe, insistait-il, mais nous pouvons
élargir ce cadre dans des proportions colossales. »

C’est-adire, nous pouvons créer au sein de la société bour-
geoise des conditions bien plus favorables pour la lutte future
du prolétariat. Dans ces limites, Lénine suivait Plékhanov. Le
caractére bourgeois de la révolution servait aux deux fractions
de la social-démocratie russe comme point de départ.

I1 est tout a fait naturel que, dans ces conditions, Koba (Sta-
line) ne dépassa pas, dans sa propagande, ces formules courantes
ui constituaienf la propriété commune des bolchéviks comme

es menchéviks.

« L'Assemblée Constituante, écrivait-il en janvier 1905, élue a la
base du suffrage universel, égal, direct, et secrel, c'est ce pour
quoi nous devons maintenant lutter. Seule cette Assemblée nous
apportera la république démocratigue dont nous avons un Si
urgent besoin dans notre lutte pour le socialisme.» La république
bourgeoise, comme aréene d'une lutte de classes de longue haleine
pour le but socialiste, telle est la perspective.

En 1907, c'est-adire aprés d'innombrables discussions dans
la presse a Pétersbourg et a l'étranger et aprés une sérieuse
expérimentation des prévisions théoriques dans les expériences
de la premiére révolution, Staline écrivait :

« Que notre révolution est bourgeoise, qu'elle doit se terminer
pour la destruction de l'ordre féodal et non de l'ordre capitaliste,
qu'elle peut étre couronnée seulement par la république démo-
cratigue, sur ces points, semble-t-il, tous sont d'accord dans notre
parti.»

Staline ne parlait pas de ce par quoi la révolution commence,
mais de ce a quoi elle aboutit et il le limitait d'avance et,
d'une fagon tout 4 fait catégorique, « a la seule république dé-
mocratique ». Nous chercherions en vain dans ses écrits, ne
fusse gu'une allusion de quelque perspective d'une révolution
socialiste en rapport avec un renversement de la démocratie.
Telle fut sa position, méme au début de la révolution de fé
vrier 1917, jusqu'a l'arrivée de Lénine a Pétrograd.

Pour Plékhanov, Axelrod et les chefs du menchévisme en
général, la caractérisation sociologique de la révolution comme
bourgeoise était par-dessus tout politiquement valable parce que,
d'avance, elle interdisait de provoquer la bou isie par le
spectre du socialisme et de la « repousser » dans le camp de la
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