réaction. « Les relations sociales de la Russie omt miri uni-
quement pour la révolution bourgeoise », déclarait le chef de
la tactique du menchévisme, Axelrod, au Congrés d'unité. « De-
vant le mangue absolu de droits politiques dans notre pays, it
ne saurait étre question d'une lutte directe entre le proléiariat
et les autres classes pour le pouvoir politique... le prolétariat lutte
pour obtenir des conditions de développement bourgeois. Les
conditions historiques objectives font que la destinée de notre
prolétariat est irrémissiblement de collaborer avec la bourgeoisie
dans sa lutte contre l'ennemi commun.» Le contenu de la révo-
lution russe était ainsi limité d'avance a ces transformations
lc_glmpatibles avec les intéréts et les vues de la bourgeoisie libé-
e.

C'est précisément sur ce point que commence le désaccord
fondamental entre les deux fraction. Le bolchévisme se refusait
absolument a reconnaitre que la bourgeoisie russe fut capable
de diriger jusqu'au bout sa propre révolution. Avec infiniment

lus de force et de consistance que Plékhanov, Lénine considere
a question agraire comme le probleme central du renversement
démocratique en Russie. « Le point crucial de la révolution russe,
répétait-il, c'est la question agraire (de la terre). Des conclusions
concernant la défaite ou la victoire doivent étre basées... sur l'es-
timation de la condition des masses dans la lutte pour la terre ».
Avec Plékhanov, Lénine considérait la paysannerie comme une
classe petite-bourgeoise ; le programme agraire des paysans com-
me un programme de progrés bourgeois. « La Nationalisation
est une mesure bourgeoise » insistait-il au Congres d'unité. « Elle
donnera une impulsion au développement du capitalisme; aug-
mentera l'acuité de la lutte des classes; renforcera la mobilisa-
tion de la terre; causera un afflux de capitaux dans l'agriculture :
fera baisser le prix du grain.» Malgré le caractére bourgeois
indiscutable de la révolution agraire, la bourgeoisie russe res-
tait, néanmoins, hostile & l'expropriation des grands domaines
et, précisément pour cette raison, était pour un compromis avec
la monarchie sur la base d'une constitution d’aprés le modele
prussien. A la position de Plékhanov préconisant une alliance
entre le prolétariat et la bourgeoisie, Lénine opposa l'idée d'une
alliance entre le prolétariat et la paysannerie. Il proclama que
la tache de la collaboration révolutionnaire de ces deux classes
€tait d'é¢tablir une « dictature démocratique» comme unigue
moyen de nettoyer radicalement la Russie de tous les débris
féodaux, de créer un systéme de paysans libres et d’ouvrir la
voie au développement du capitalisme sur le modéle ameéri-
cain et mon prussien.

La victoire de la révolution, écrivait-il, ne peut étre consacrée
que par une dictature, car la réalisation de transformations,
dont le prolétariat et la paysannerie ont un besoin urgent et
immédiat, provoquera la résistance désespérée des propriétaires
terriens, des gros capitalistes et du tsarisme. Il sera impos-
sible, sans dictature, de briser cette résistance et de repousser
les tentatives contre-révolutionnaires. Mais ce sera, bien enten-
qui, non pas une dictature socialiste mais démocratique. Elle ne
pourra pas toucher (sans toute une série de stades transitoires
du développement révolutionnaire), aux bases du capitalisme.
Il ne lui sera possible, dans le meilleur des cas, que de réaliser
un repartage radical de la propriété fonciére en faveur de la
paysannerie; d'introduire un régime démocratique consistant
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