et total allant jusqu'a linstitution de la république; d'extirper
tous les caractéres asiatiques et féodaux non seulement de la
vie quotidienne du village, mais aussi de l'usine; d'inaugurer
de sérieuses améliorations de la situation des travailleurs en
élevant leur standard de vie, et, par-dessus tout, de mener &
bien la conflagration révolutionnaire en Europe.

* LA CRITIQUE DES CONCEPTIONS DE LENINE

La conception de Lénine constituait un énorme pas en avant
dans la mesure ou elle préconisait, non des réformes constitu-
tionnelles, mais la réforme agraire comme tache principale de
la révolution, et indiquait la seule combinaison réaliste de forces
sociales pour sa réalisation. Cependant, le point faible de la
conception de Lénine était la contradiction interne que portait
en elle 'idée de «la dictature démocratique du prolétariat et
de la paysannerie ». Lénine, lui-méme, restreignait les limites
fondamentales de cette « dictature» quand il la qualifiait ou-
vertement de « bourgeoise». Il voulait dire par la que pour
sauvegarder son alliance avec la paysannerie, le prolétariat serait
obligé, au cours de la révolution a venir, de renoncer a entre-
prendre, d'une facon directe, les tiches socialistes. Mais cela
signifierait que le prolétariat renoncerait a sa propre dictature.
Par conséquent, la situation impliquerait la dictature de la
paysannerie, méme si elle était réalisée avec la participation
des ouvriers.

C'était justement ce que disait Lénine en certain cas. Par
exemple, a'la Conférence de Stockholm en réfutant les arguments
de Plékhanov qui s'était élevé contre « l'utopie» de la prise du
pouvoir. Lénine déclarait :

« Quel programme sommes-nous en train de discuter? Le
programme agraire. Qui assumera la prise du pouvoir selon
ce programme ? La paysannerie révolutionnaire. »

Est<e que Lénine mélange le pouvoir du prolétariat avec
cette paysannerie ? Non répond-il en se référant a ses propres
mots d'ordre. Lénine différencie complétement le pouveir socia-
liste du prolétariat, du pouvoir démocratique bourgeois de la
paysannerie. « Mais voyons, s'exclame-til encore, est-ce qu'une
révolution paysanne est possible sans la prise du pouvoir par la
paysannerie révolutionnaire, » Dans cette formule de polémique,
Lénine révele avec une clarté spéciale la vulnérabilité de sa
position.

La paysannerie est dispersée sur la surface d'un immense
pays dont les points de ralliement sont les villes. La paysannerie
elle-méme est incapable de formuler ses propres inteéréts car,
dans chaque district, ses intéréts ont un aspect différent. Le
lien économique entre les provinces est créé par le marché
et les chemins de fer, mais l'un et les autres sont entre les mains
des villes. En cherchant 4 s'affranchir des limitations du village
et a généraliser ses propres intéréts, la paysannerie tombe
inéluctablement sous la dépendance de la ville. Enfin, la paysan-
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