nerie est également hétérogéne dans ses relations sociales : la
couche des kulaks cherche naturellement 4 l'entrainer vers une
alliance avec la bourgeoisie des villes, tandis que les couches des
paysans pauvres sont portées vers les tiravailleurs urbains. Sous
ces conditions, la paysannerie comme telle est complétement
incapable de conquérir le pouvoir.

Il est vrai que dans l'ancienne Chine des révolutionnaires
portérent la paysannerie au pouvoir, ou, pour étre plus précis,
octroyérent le pouvoir aux chefs militaires des soulévements
paysans. Ceci conduisit chaque fois a2 un nouveau partage de la
terre et a l'instauration d'une nouvelle dvnastie « paysanne »;
a ce point, l'histoire recommmencgait par le commencement. La
nouvelle concentration de la terre, la nouvelle aristocratie, le
nouveau systéme d’usure provoquaient un nouveau soulévement.
Aussi longtemps que la révolution conserve son caractére pure-
ment paysan, la société est incapable de sortir de ce cercle
vicieux et sans issue.

C'est la la base de l'histoire ancienne de 1'Asie, y compris
I'histoire ancienne russe. En Europe, dés le début du déclin du
Moyen Age, chaque soulévement paysan victorieux portait au
pouvoir, non pas un gouvernement paysan, mais un parti ur-
bain de gauche. Un soulévement paysan était victorieux exac-
tement dans la mesure ou il réussissait 2 renforcer la position
de la section révolutionnaire de la population urbaine., Dans la
Russie bourgeoise du xx* siecle, il ne saurait pas méme étre
question de la prise du pouvoir par la paysannerie révolution-
naire.

L'OPINION DE LENINE SUR LE LIBERALISME

L'attitude vis-a-vis de la bourgeoisie libérale était, comme
il a été dit plus haut, la pierre de touche de la différenciation
entre les révolutionnaires et les opportunistes dans les rangs
de la social-démocratie.

Quel serait le caractére du futur Gouvernement Provisoire
révolutionnaire ? En face de quelles taches serait-il placé ? Dans
quel ordre ?

Ces trés importantes questions ne pouvaient étre correcte-
ment posées que sur la base du caractére fondamental de la
politique du prolétariat, et le caractére de cette politique était
4 son tour déterminé tout d’'abord par l'attitude envers la bour-
geoisie libérale.

De toute évidence, Plekhanov fermait obstinément les veux
devant la conclusion fondamentale de l'histoire politiqgue du
x1x* siecle : Chaque fois que le prolétariat va de I'avant comme
une force indépendante, la bourgeoisie se réfugie dans le camp
de la contre-révolution. Et plus les masses déploient d'audacz
dans leur lutte, plus rapide devient la dégénérescence réac-
tionnaire du libéralisme. Nul n'est encore parvenu i inventer
un moven propre a paralyser les effets de la loi de la lutte
des classes.

« Nous devons rechercher le soutien des partis non-prolétariens,
répétait Plekhanov pendant les années de la premiére révolution,
et non pas les repousser par des actes dépourvus de tact.s
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