de la prépondérance colossale de la paysannerie. Cette concep-
tion se retrouve dans tous ses articles qui, directement ou indi-
rectement, ont trait a la quesiion agraire. « Nous soutenons
le mouvement de la paysannerie », écrivait Lénine en septembre
1905, « dans la mesure ou c'est un mouvement démocratique
révolutionnaire. Nous sommes préts (maintenant, immédiate-
ment) a entrer en lutte avec lui dans la mesure ol il se mon-
trera réactionnaire, anti-prolétarien. La substance tout entiére
du marxisme est dans cette double tache...» Lénine voyait 1'alli¢
socialiste dans le prolétariat d'Occident et en partie dans les
éléments semi-prolétaires du village russe mais jamais dans la
gaysannerie comme telle. « Nous soutenons du début jusqu'a la
n par tous les moyens, jusqu'a la confiscation », répétait-il
avec l'insistance qui lui était particuliére, «le paysan en gé
néral contre le propriétaire terrien, et plus tard (et pas méme
plus tard mais en méme temps) nous soutenons le prolétariat
contre le paysan en général. »

« La paysannerie vaincra au cours de la révolution démo-
cratique bourgeoise », écrivait-il en mars 1906, « épuisant ainsi
complétement son é€lan révolutionnaire en tant que paysanne-
rie. Le prolétariat vaincra au cours de la révolution démocra-
tique bourgeoise et par la ne fera que démontrer son véritable
élan socialiste révolutionnaire.» « Le mouvement de la paysan-
nerie », répétait-il en mai de la méme année, « c’est le mouve-
ment d'une classe différente, c'est une lutte non contre les
bases du capitalisme, mais pour balayer tous les débris du
systéme féodal. » .

Ce point de vue peut étre retrouvé chez Lénine d'un arti-
cle a l'autre, année par année, volume par volume. Le langage
et les exemples varient, la pensée fondamentale reste Ja méme.
Il ne pouvait en étre autrement. Si Lénine avait vu en la paysan-
nerie un allié socialiste, il n'aurait pas eu la moindre raison
d'insister sur le caractére bourgeois de la révolution et de cir-
conscrire « la dictature du prolétariat et de la paysannerie »
dans les limites #étroites de tiches purement démocratiques.
Dans les cas ou Lénine accusait 'auteur de ces lignes de « sous-
estimer » la paysannerie, il avait en vue non pas du tout mon
refus de reconnaitre les tendances socialistes de la paysan-
nerie, mais, au contraire, ma reconnaissance inadéquate —
selon le point de vue de Lénine — de l'indépendance démocra-
tique bourgeoise de la paysannerie, de sa capacité de créer son
propre pouvoir et par la d'empécher l'instauration de la dicta-
ture socialiste du prolétariat.

La réévaluation des valeurs sur cette question ne fut remise
sur le tapis qu'au cours des années de la réaction thermidorienne,
dont le début coincida approximativement avec la maladie et
la mort de Lénine. Désormais l'alliance des ouvriers et des
pavsans russes était proclamée étre en elleeméme une garantic
suffisante contre les dangers de la restauration et un gage im-
muable de la réalisation du socialisme dans les limites de 1'Union
Soviétique. En remplagant la théorie de la révolution internatio-
nale par la théorie du socialisme dans un seul pays, Staline
commenga a ne plus désigner 1'évaluation marxiste du réle de
la paysannerie que du terme de « Trotskysme», et cela non
seulement par rapport au présent, mais par rapport au passé
tout entier.

Naturcllement, il est possible de soulever la question de savoir
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