tature du prolétariat et de la paysannerie » est claire. L'essence
de la question n'est pas de savoir si nous la considérons
comme admissible en principe, si nous trouvons cette forme de
coopération désirable ou indésirable. Nous la considérons com-
me irréalisable — du moins dans un sens direct et immédiat. »

Ce passage démontre déja combien erronée est l'assertion,
répetée plus tard a satiété, d’apres laquelle la conception présen-
tée ici « saute par-dessus la révolution bourgeoises. « La lutte
pour la renovation deémocratique de la Russie, écrivais-je
a cette époque, a atteint son plein développement et est
conduite par des forces qui se déroulent sur la base du capi-
talisme. Elle est dirigée directement et avant tout contre les obs-
tacles féodaux qui obstruent la voie de développement de la so-
ciété capitaliste.

Cependant la question était : Quelles forces et quelles métho-
des sont justement capables d'éliminer ces obstacles ? Nous
pouvons repondre a toutes les questions de la révolution en
affirmant que notre révolution est bourgeoise dans ses fins ob-
jectives, et par conséquent dans ses résultats inévitables,
et nous pouvons ainsi fermer les yeux devant le fait que
l'agent principal de cette révolution bourgeoise est le prolétariat,
€t que le prolétariat sera porté au pouvoir par le processus
tout entier de la révolution.. Vous pouvez vous bercer de l'illu-
sion que les conditions en Russie ne sont pas encore mires
pour une économie socialiste — et par conséquent vous pouvez
négliger de prendre en considération le fait que le prolétariat,
quand il aura conquis le pouvoir, va étre inévitablement contraint
par la logique méme de sa situation d'introduire une économie
étatisée...

En entrant dans le gouvernement, non pas en tant qu'otages
impuissants, mais comme force dirigeante, les représentants du
prolétariat vont par cet acte méme faire disparaitre la dis-
tinction entre le programme minimum et le programme maxi-
mum, c'est-a-dire mettre le collectivisme a lordre du jour.
C'est du rapport des forces que dépendra le point ol le prolé-
tariat sera arrété dans cette direction et non pas du tout des
intentions initiales du parti du prolétariat...

« Mais il n'est pas trop t6t pour poser la question : Cette
dictature du prolétariat doit-elle inévitablement se briser contre
le cadre de la révolution bourgeoise ? Ou bien ne pourrait-elle
pas, sur des bases mondiales historigues données, voir s'ouvrir
devant elle la perspective de la victoire qui sera remportée
en brisant ce cadre étroit ? Une chose peut étre déclarée avec
certitude : sans l'aide directe du prolétariat européen, la classe
ouvriere russe ne saurait garder le pouvoir, ni convertir son
groupement temporaire en une dictature socialiste de longue
haleine... » De ceci, cependant, ne découle pas du tout un pro-
nostic pessimiste. « L'émancipation politique de la classe ou-
vriere russe l'éleve au rang de guide tout-puissant et en fait
I'initiatrice de la liquidation mondiale du capitalisme, pour
laguelle I'histoire a créé toutes les conditions objectives néces-
saires... »

En ce qui concerne la mesure dans laquelle la social-démo-
cratie internationale se montrera capable de remplir sa tiche
révolutionnaire, j'écrivais en 1906 :

« Les partis socialistes européens — et avant tout le plus
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