mais aussi des thches socialistes, va en méme temps donner une
puissante impulsion & la révolution socialiste internationale.
Seule la victoire du prolétariat en Occident garantira la Russie
d'une restauration bourgeoise et lui assurera la possibilité de
mener a bonne fin I'édification socialiste.

Ces formules concises révélent avec une clarté égale et
I'homogénéité des deux derniéres conceptions dans leur contra-
diction irréconciliable avec la perspective libérale — menchévik
— et la différence tout a fait essenticlle entre elles sur la
question du caractére social et des taches de la « dictature »
qui naitra de la révolution. L'objection maintes fois répétée par
les théoriciens actuels de Moscou, a savoir que le programme de
la dictature du prolétariat était « prématuré» en 1905, est en-
ticrement dénuée de fondement. Dans un sens empirique, le
}arogramme de la dictature démocratique du prolétariat et de
a paysannerie s'avéra également « prématuré ». Le rapport des
forces défavorable a I'époque de la premiére révolution rendait
impossible, non pas la dictature du prolétariat comme telle,
mais d'une fagon générale la victoire méme de la révolution.
Cependant toutes les tendances révolutionnaires procédaient
de l'espoir d'une victoire compléte: sans un tel espoir, la lutte
révolutionnaire efit été impossible. Les différences se rapportaient
aux perspectives générales de la révolution et a la stratégie qui
en decoulait. La perspective des menchéviks était erronée du tout
au tout. Elle dirigeait le prolétariat dans une voie entidrement
différente. La perspective des bolchéviks était incompléte : elle
indiquait correctement la direction générale de la lutte, mais
caractérisait incorrectement ses stades. L'insuffisance de la pers-
pective des bolchéviks ne se révéla pas des 1905, uniquement
parce que la révolution elleméme ne connut pas un plus ample
développement. Mais au début de 1917, Lénine, en lutte directe
avec les plus anciens cadres du parti, fut obligé de changer la
perspective.

Un pronostic politique ne saurait prétendre & la méme exac-
titude qu'un pronostic astronomique. Il est satisfaisant s'il
donne une indication correcte de la ligne générale du dévelop-
pement et s'il permet l'orientation vers le processus réel des
¢vénements dont la ligne fondamentale est portée inévitable-
ment & dévier vers la gauche ou vers la droite. En ce sens, il
est impossible de ne pas reconnaitre que la conception de la
révolution permanente a subi victorieusement l'épreuve de l'his-
toire. Au cours des premiéres années du régime soviétique, nul
ne le contestait. Bien au contraire, ce fait était reconnu dans
bon nombre de publications officielles. Mais lorsque dans les
sommets paisibles et fossilisés de la société soviétique la réac-
tion bureaucratique contre Octobre éclata, elle fut dés le début
dirigée contre cette théorie qui, plus complétement qu'aucune
autre, reflétait la premigre révolution prolétarienne de I’histoire
et en méme temps révélait clairement son caractére partiel,
incomplet et limité. C'est ainsi que, par réaction, la théorie du
socialisme dans un seul pays, le dogme fondamental du stali-
nisme, a pris naissance.
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