claire : devant ses accusateurs capitalistes, la République sovié-
tique n'a aucune raison de courber la téte et de parler le langage
de l'excuse.

Pour apprécier le nouveau régime au point de vue du déve-
loppement humain, on doit d'abord répondre a la question
en quoi s'extériorise le progrés social, et comment peutil se
mesurer ?

Le critére le plus objectif, le plus profond et le plus indiscu-
table, c'est le progrés qui peut se mesurer par la croissance de
la productivité du travail social. L'estimation de la Révolution
d'Octobre, sous cet angle, est déja donnée par l'expérience. Pour
la premiére fois dans lhistoire, le principe de l'organisation
socialiste a montré sa capacité en fournissant des résultats de
production jamais obtenus dans une courte période.

En chiffres d'index globaux, la courbe du développement in-
dustriel de la Russie s’exprime comme suit : Posons pour l'an-
née 1913, la derniére année avant la guerre, le nombre 100. L'an-
née 1920, le sommet de la guerre civile est aussi le point le plus
bas de lindustrie : 25 seulement, c’est-a-dire un quart de la pro-
duction d’avant-guerre; 1925, un accroissement jusqu'a 75, c'est-
a-dire jusqu'aux trois-quarts de la production d'avant-guerre:
1929, environ 200; 1932, 300; c’est-a-dire trois fois autant qu'a la
veille de la guerre.

Le tableau devient encore plus clair 4 la lumitre des index
internationaux. De 1925 4 1932, la production industrielle de
I'Allemagne a diminué d’environ une fois et demie, en Amérique
environ du double: dans 1'Union soviétique, elle a monté a plus
du quadruple ; le chiffre parle pour lui-méme.

Je ne songe nullement & nier ou & dissimuler les coétés som-
bres de I'économie soviétique. Les résultats des index industriels
sont extraordinairement influencés par le développement non
favorable de I'économie agraire, c'est-a-dire du domaine qui ne
s'est pas encore élevé aux méthodes socialistes, mais qui fut en
méme temps mené sur la voie de la collectivisation, sans pré-
paration suffisante, plutot bureaucratiquement que technique-
ment et économiquement. C'est une grande question qui, cepen-
dant, déborde les cadres de ma conférence.

Les chiffres des indices présentés appellent encore une ré-
serve essentielle. Les succés indiscutables et brillants a leur
facon de l'industrialisation soviétique exigent une vérifiaction
économique ultérieure du point de vue de I'harmonie récipro-
que des différents éléments de 1'économie, de leur équilibre dyna-
mique et, par conséquent, de leur capacité de rendement. De
grandes difficultés et méme des reculs sont encore inévitables.
Le socialisme ne sort pas dans sa forme achevée du plan quin-
quennal comme Minerve de la téte de Jupiter ou Vénus de V'écu-
me de la mer. On est encore devant des décades de travail opi-
niatre, de fautes, d'amélioration et de reconstruction. En outre,
n'oublions pas que l'édification socialiste, d’apreés son essence,
ne peut atteindre son achévement que sur I'aréne internationale.
Mais méme le bilan économique le plus défavorable des résultats
obtenus jusqu’a présent ne pourrait révéler que l'inexactitude
des données, les fautes du plan et les erreurs de la direction,
il ne pourrait contredire le fait établi empiriguement; la possi-
bilité d’élever la productivité du travail collectif 4 une hauteur
jamais existante 4 l'aide de méthodes socialistes. Cette conquéte,
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