a laquelle nous arrivons est celleci : évidemment le stalinisme
est sorti du bolchévisme ; mais il en est sorti d'une facon non
pas logique, mais dialectique; non pas comme son affirmation
révolutionnaire, mais comme sa négation thermidorienne. Ce
n'est nullement une seule et méme chose.

LE PRONOSTIC FONDAMENTAL DU BOLCHEVISME

Cependant, les bolchéviks n'ont pas eu besoin des Proces de
Moscou pour expliquer, aprés coup, les causes de la décomposi-
tion du parti dirigeant de I'UR.S.S.. Ils avaient prévu depuis
longtemps la possibilité d'une telle variante de l'évolution, et,
d'avance, s'étaient exprimés sur elle. Rappelons le pronostic que
les bolchéviks avaient déja fait, non seulement & la veille de la
Révolution d’'Octobre, mais déja un certain nombre d'années au-
paravant. Le groupement fon ental des forces a l'échelle na-
tionale et internationale ouvre pour le prolétariat la possibilité
d’arriver, pour la premiére fois, au pouvoir dans un pays aussi
arriéré que la Russie. Mais le méme groupement des forces donne,
par avance, la certitude que sans victoire plus ou moins prompte
du prolétariat dans les pays avancés, I’Etat ouvrier ne se main-
tiendra pas en Russie. Le régime soviétique laissé & lui-méme
tombera ou dégénérera. Plus exactement il dégénérera pour tom-
ber ensuite. Il m'est arrivé personnellement d’écrire plusieurs fois
la-dessus, 4 commencer dés 1905. Dans mon Histoire de la Révo-
lution Russe (cf. 'appendice du dernier tome, « Socialisme dans
un seul pays=»), il a été rassemblé ce qu'ont dit les chefs du
bolchévisme a ce sujet de 1917 & 1923. Tout se réduit 2 une seule
chose : sans révolution en Occident, le bolchévisme sera liquidé,
soit par la contre-révolution interne, soit par l'intervention étran-
gere, soit par leur combinaison. En particulier, Lénine a indiqué,
plus d'une fois, que la bureaucratisation du régime soviétique
est, non pas une question technique ou organisationnelle, mais
le commencement possible d'une dégénérescence de 1'Etat ouvrier.

Au XI* Congrés du parti, en mars 1922, Lénine parla sur le
soutien qu'au moment de la N.E.P., quelques politiciens bourgeois,
en garticulier le professeur libéral Oustrialov, s'étaient décidés
a offrir & la Russie Soviétique. « Je suis pour le soutien du pou-
voir soviétique en Russie, dit Oustrialov, — quoi qu'il soit un
cadet, un bourgeois — parce qu'il est entré dans une voie dans la-
quelle il deviendra un pouvoir bourgeois ordinaire.» Lénine pré-
fere la voix cynique de I'ennemi aux « douces roucoulades com-
munistes ». C’est avec une rude sobriété qu’il avertit le parti du
danger : « Des choses telles que celles dont parle Oustrialov
sont possibles. Il faut le dire carrément. L'histoire connait des
transformations de toutes sortes, se reposer sur la conviction, le
dévouement et autres excellentes qualités morales, c'est une
chose nullement sérieuse en politique. D'excellentes qualités mo-
rales existent chez un nombre infime de gens, et ce sont des mas-
ses gigantesques qui décident de l'issue historique, masses qui
traitent avec fort peu de politesse ce nombre infime de gens, si
ces gens ne leur plaisent pas. En un mot : le Parti n’est pas
l'unique facteur de 1'évolution et, & une grande échelle histori-
que, il n'est pas le facteur décisif.»



