« Il arrive qu'une nation conguiére une autre nation, continue
Lénine au méme congrés, le dernier qui se fit avec sa partici-
pation... C'est trés simple et compréhensif a4 quiconque. Mais
qu'arrive-t-il avec la civilisation de ces nations ? Ici, ce n’est pas
aussi simple. Si la nation, qui a fait la conquéte, a une civilisa-
tion supérieure 4 la nation vaincue, elle lui impose sa civilisa-
tion ; mais si c’est le contraire, il arrive que le vaincu impose sa
civilisation au conquérant. N'est-il pas arrivé quelque chose de
semblable dans la capitale de la R.S.F.S.R. et n'en estil pas
résulté que 4.700 communistes (presque toute une division, et
les meilleurs des meilleurs) se sont trouvés soumis a une civili-
sation étrangeére ? » Ceci fut dit au commencement de 1922, et
d'ailleurs pas pour la premiére fois. L’histoire n'est pas faite
par quelques hommes, seraient-ils les « meilleurs des meilleurs » ;
et, qui plus est, ces « meilleurs » peuvent dégénérer dans le sens
d'une civilisation « étrangeére » c'est-a-dire bourgeoise. Non seule-
ment I'Etat soviétique peut sortir de la voie socialiste, mais le
parti bolchévik aussi peut, dans des conditions historiques défa-
.vorables, perdre son bolchévisme.

C’est de la claire compréhension de ce danger qu'est née 1'Op-
position de gauche, définitivement formée en 1923. Enregistrant
de jour en jour des symptdomes de dégénérescence, elle s'efforca
d’opposer au thermidor menagant la volonté consciente de I'avant-
garde prolétarienne. Cependant ce facteur subjectif s'est trouvé
insuffisant. Les «masses gigantesques» qui, selon Lénine, dé-
cident de l'issue de la lutte, étaient harassées par les privations
dans leur pays et par une trop longue attente de la Révolution
Mondiale. Les masses ont perdu courage. La bureaucratie a pris
le dessus. Elle maitrisa l'avant-garde prolétarienne, foula aux
pieds le marxisme, prostitua le parti bolchéviste. Le stalinisme
fut victorieux. Sous la forme de I'Opposition de gauche, le bol-
chévisme rompit avec la bureaucratie soviétique et son Comin-
tern. Telle fut la véritable marche de l'évolution.

Certes, dans le sens formel, le stalinisme est sorti du bolché-
visme. Aujourd’hui encore, la bureaucratie de Moscou continue
a4 se nommer parti bolchévik. Elle utilise simplement la vieille
étiquette du bolchévisme pour mieux tromper les masses. D'au-
tant plus pitoyables sont les théoriciens qui prennent l'écorce
pour le noyau, l'apparence pour la réalité. En identifiant stali-
nisme et bolchévisme, ils rendent le meilleur service aux ther-
midoriens et, par 14, jouent un réle manifestement réactionnaire.

. Avec I'élimination de tous les autres partis de l'aréne poli-
tique, les intéréts et les tendances contradictoires des diverses
couches de la population devaient, 4 tel ou tel degré, trouver
leur expression dans le parti dirigeant. Au fur et 2 mesure que
le centre de gravité politique se déplacait de l'avant-garde pro-
létarienne vers la bureaucratie, le parti se modifiait aussi bien
par sa composition sociale que par son idéologie. Grice a la
marqhe impétueuse de I'évolution, il a subi, au cours des quinze
derniéres années, une dégénérescence beaucoup plus radicale que
la social-démocratie pendant un demi-siécle. L'épuration actuelle
trace entre le bolchévisme et le stalinisme, non pas un simple
trait de sang, mais tout un fleuve de sang. L'extermination de
toute la vieille génération des bolchéviks, d'une partie importante
de la génération intermédiaire qui avait participé a la guerre
civile et aussi de la partie de la jeunesse qui avait repris le plus
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