au sérieux les traditions bolchévistes, démontre l'incompatibilité,
non seulement politique, mais aussi directement physique du
stalinisme et du bolchévisme. Comment donc peut-on ne pas
voir cela ?

STALINISME ET « SOCIALISME ETATIQUE »

Les anarchistes, de leur c6té, tentent de voir dans le stali-
nisme le produit organique, non seulement du bolchévisme et
du marxisme, mais du « socialisme étatique» en général. Ils
consentent a4 remplacer la patriarcale « fédération des communes
libres » de Bakounine par une fédération plus moderne des So-
viets libres. Mais ils sont avant tout contre I'Etat centralisé. En
effet, une branche du marxisme « étatique », la social-démocratie,
une fois arrivée au pouvoir, est devenue une agence déclarée du
capital. Une autre a engendré une nouvelle caste de privilégiés.
C'est clair, la source du mal est dans I'Etat. Considéré dans une
large perspective historique, on peut trouver un grain de vérité
dans ce raisonnement. L'Etat, en tant qu'appareil de contrainte,
est incontestablement une source d'infection politique et morale.
Cela concerne aussi, comme le montre l'expérience, 1'Etat Ou-
vrier. Par conséquent, on peut dire que le stalinisme est un pro-
duit d'une étape de la société ou l'on n'a pas encore pu arracher
la camisole de force de I'Etat. Mais cette situation, sans rien
donner qui permette d'apprécier le bolchévisme ou le marxisme,
caractérise seulement le niveau général de la civilisation humai-
ne, et avant tout le rapport des forces entre le prolétariat et
la bourgeoisie. Aprés nous étre mis d'accord avec les anarchistes
que I'Etat, méme ouvrier, est engendré par la barbarie des
classes et que la véritable histoire de I'humanité commencera
avec l'abolition de 1'Etat, il reste devant nous, dans toute sa force,
la question suivante : quelles sont les voies et les méthodes qui
sont capables de conduire, 2 la fin des fins, a l'abolition de
I'Etat ? L'expérience récente témoigne que ce ne sont pas, en tout
cas, les méthodes de l'anarchisme.

Les chefs de la C.N.T. espagnole, la seule organisation anar-
chiste notable sur la terre, se sont changés, a l'heure critique,
en ministres de la bourgeoisie. Ils expliquent leur trahison ou-
verte de la théorie anarchiste par la pression des « circonstances
exceptionnelles ». Mais n'estce pas le méme argument qu'ont
avancé, en leur temps, les chefs de la social-démocratie alle-
mande ? Assurément, la guerre civile n'est nullement une circons-
tance pacifique et ordinaire, mais plutdt une « circonstance ex-
ceptionnelle ». Mais c'est précisément pour de telles « circonstan-
ces exceptionnelles » que se prépare toute organisation révolution-
naire sérieuse. L'expérience de I'Espagne a démontré, une fois de
plus, qu'on peut nier I'Etat dans des brochures éditées dans des
« circonstances normales », avec la permission de 1'Etat bour-
geois, mais que les conditions de la révolution ne laissent aucune
place pour la négation de I'Etat et en exigent la conquéte, Nous
n'avons nullement l'intention d'accuser les anarchistes espagnols
de ne pas avoir liquidé I'Etat d'un simple trait de plume. Un
parti révolutionnaire, méme une fois qu'il s'est emparé du pou-
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