voir (ce que les chefs anarchistes espagnols n'ont pas su faire,
malgré I'héroisme des ouvriers anarchistes) n'est nullement en-
core le maitre tout-puissant de la société. Mais d'autant plus
aprement accusons-nous la théorie anarchiste gui s’est trouvée
convenir pleinement pour une période pacifique mais a laquelle
il a fallu renoncer en hate des que sont apparues les « circons-
tances exceptionnelles » de la révolution. Dans l'ancien temps,
on rencontrait des généraux (il s'en trouve sans doute encore
maintenant) qui pensaient que ce qui abime le plus l'armée,
c'est la guerre. Les révolutionnaires qui se plaignent que la révo-
lution renverse leur doctrine ne valent guére mieux.

Les marxistes sont pleinement d'accord avec les anarchistes
quant au but final, la liquidation de I'Etat. Le marxisme reste
« étatique » uniquement dans la mesure ou la liquidation de
I'Etat ne peut étre atteinte en se contentant d'ignorer tout sim-
plement cet Etat. L'expérience du stalinisme ne renverse nulle-
ment l'enseignement du marxisme, mais le confirme par la mé-
thode inverse. Une doctrine révolutionnaire, qui enseigne au
prolétariat a s'orienter correctement dans une situation et a
l'utiliser activement, ne renferme pas en soi, bien entendu, de
garantie automatique de sa victoire. Mais, par contre, la victoire
n'est gossible que grace a cette doctrine. 1l est en outre impos-
sible de se représenter cette victoire sous la forme d'un acte uni-

ue. Il faut prendre la question dans la perspective d'une large
ue. Le premier état ouvrier, sur une base économique peu
développée et dans l'anneau de l'impérialisme, s'est transformég
en gendarmerie du stalinisme. Mais le véritable bolchévisme a
déclaré i oette gendarmerie une lutte sans merci. Pour se main-
tenir, le stalinisme est contraint de mener maintenant une guerre
civile ouverte contre le bolchévisme qualifié de « trotskysme »,
non seulement en UR.S.S., mais aussi en Espagne. Le vieux
Faartél bolchéviste est mort, mais le bolchévisme reléve partout

téte.

Faire procéder le stalinisme du bolchévisme ou du marxisme,
est exactement la méme chose que faire procéder la contre-
révolution de la révolution. C'est sur ce schéma que s'est tou-
jours modelée la pensée des conservateurs que sont les libéraux
et ensuite la pensée réformiste.

Les révolutions par suite de la structure de classes de la so-
ciété, ont toujours engendré des contre-révolutions. Cela. ne
montre-t-il pas, demande le raisonneur, que dans la méthode ré-
volutionnaire il y a quelque vice interne? Pourtant, jusqu'a
maintenant, ni les libéraux, ni les réformistes n'ont su inventer
des méthodes « plus économiques ».

Mais s'il n'est pas facile de rationaliser un processus histo-
rique vivant, il n'est, par contre, nullement difficile d'interpréter,
d'une fagon rationaliste, la succession de ces vagues, en faisant

rocéder logiquement le stalinisme du « socialisme étatique »,
e fascisme du marxisme, la réaction de la révolution, en un mot
l'antithése de la thése. Dans ce domaine, comme dans de nom-
breux autres, la pensée anarchiste reste prisonniére du ratio-
nalisme libéral. La pensée véritablement révolutionnaire est im-
possible sans dialectique.

L'argumentation des rationalistes prend parfois, du moins
extérieurement, un caractére plus concret. Le stalinisme procéde,
pour eux, non pas du bolchévisme dans son ensemble, mais de
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