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ses péchés politiques’. Les bolchéviks, nous disent Gorter, Panne-
koek, les « spartikistes » allemands, etc., ont remplacé la dicta-
ture du prolétariat par la dictature du parti. Staline a remplacé
la dictature du parti par la dictature de la bureaucratie. Les
bolchéviks ont anéanti tous les partis sauf le leur; Staline a
étranglé le parti bolchéviste dans l'intérét de la clique bona-
partiste. Les bolchéviks en sont venus & des compromis avec la
bourgeoisie ; Staline est devenu son allié et son soutien. Les
bolchéviks ont reconnu la nécessité de participer aux vieux syn-
dicats et au parlement bourgeois; Staline s'est lié d'amitié¢ avec
la bureaucratie syndicale et avec la démocratie bourgeoise. On
peut poursuivre de semblables rapprochements aussi longtemps
que l'on veut. Malgré l'effet qu'ils peuvent produire extérieure-
ment, ils sont absolument vides.

Le prolétariat ne peut arriver au pouvoir qu'a travers son
avant-garde. La nécessité méme d'un pouvoir étatique découle du
niveau culturel insuffisant des masses et leur hétérogénéité. Dans
l'avant-garde révolutionnaire organisée en parti se cristallise la
tendance des masses a parvenir a leur affranchissement. Sans
la confiance de la classe dans l'avant-garde, sans soutien de
l'avant-garde par la classe, il ne peut étre question de la conqué-
te du pouvoir. C'est dans ce sens que la révolution prolétarienne
et la dictature sont la cause de toute la classe, mais pas autre-
ment que sous la direction de l'avant-garde. Les soviets ne sont
que la liaison organisée de l'avant-garde avec la classe.

Le contenu révolutionnaire de cette forme ne peut étre donné
que par le parti. Cela est démontré par l'expérience positive de
la Révolution d'Octobre et par l'expérience négative des autres
pays (Allemagne, Autriche, Espagne), enfin personne non seule-
ment n'a montré pratiquemment, mais n'a méme tenté d'expli-
quer précisément sur le papier comment le prolétariat peut
s'emparer du pouvoir sans la direction politique d'un parti qui
sait ce qu'il veut. Si le parti soumet politiquement les soviets
3 sa direction, en lui-méme, ce fait change aussi peu le systéme
soviétique que la domination d'une majorité conservatrice change
le systeme du parlementarisme britannique.

Quant a linterdiction des autres partis soviétiques, elle ne
découlait nullement de quelque « théorie » bolchéviste, mais fut
une mesure de défense de la dictature dans un pays arriéré et
épuisé, entouré d'ennemis de toutes parts. Il était clair pour les
bolchéviks, des le début méme, que cette mesure, comp étée en-
suite par l'interdiction des fractions & l'intérieur du parti diri-
geant lui-méme, contenait les plus grands dangers. Cependant, la
source du danger n'était pas dans la doctrine ou la tactique,
mais dans la faiblesse matérielle de la dictature dans les diffi-
cultés de la situation intérieure et extérieure. Si la révolution

1. Un des représentants les plus tvpiques de ce genre de pensées
est l'auteur francais d'un livre sur Staline, Boris Souvarine, Les cotés
matériel et documentaire de l’ceuvre de Souvarine représentent le pro-
duit d’une longue et consciencieuse recherche. Cependant, la philoso-
phie historique de l'auteur étonne par sa vulgarité. Pour expliquer
toutes les mésaventures historiques ultérieures, il recherche les vices
internes contenus dans le bolchévisme. L'influence sur le bolchévisme
des conditions réelles du processus historique n'existe pas pour iui.
M. Taine lui-méme, avec sa théorie du « milieu » est plus proche de
Marx que Souvarine.
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