avait vaincu, ne [at<ce qu'en Allemagne, du méme coup le be-
soin de l'interdiction des autres partis soviétiques aurait disparu.
Que la domination d'un seul parti ait juridiqguement servi de
point de départ au régime totalitaire staliniste, c'est absolu-
ment indiscutable. Mais la cause d'une telle évolution n'est pas
dans le bolchévisme, ni méme dans l'interdiction des autres par-
tis, comme mesure militaire temporaire, mais dans la série des
défaites du prolétariat en Europe et en Asie.

Il en est de méme avec la lutte contre l'anarchisme. A 1'épo-
que héroique de la révolution, les bolchéviks marcherent la
main dans la main avec les anarchistes véritablement révolution-
naires. Le parti absorba beaucoup d'entre eux dans ses rangs.
L'auteur de ces lignes a, plus d'une fois, examiné, avec Lénine,
la question de la possibilité de laisser aux anarchistes certaines
parties du territoire pour qu'ils y meénent avec le consentement
de la population, leurs expériences de suppression immédiate
de I'Etat. Mais les conditions de la guerre civile, du blocus et
de la famine laissérent trop peu d'aisance pour de pareils plans.
L'insurrection de Kronstadt? Mpis le gouvernement révolution-
naire ne pouvait, bien entendu, « faire cadeau» aux marins in-
surgés d'une forteresse qui commandait la capitale, uniquement
parce qu'a la rébellion des soldats paysans s'étaient joints quel-
ques anarchistes douteux. L'analyse historigue concréte des éveé-
nements ne laisse aucune place pour les légendes qui furent créées
par l'ignorance et le sentimentalisme autour de Kronstadt, de
Makno et d'autres épisodes de la révolution.

Il reste seulement le fait que les bolchéviks, dés le début
méme, employérent non seulement la conviction mais aussi la
coercition, parfois sous une forme assez rude. 1I est incontesta-
ble aussi que la bureaucratie sortie de la révolution a monopolisé
dans ses mains le systéme de coercition. Chaque étape de 1'évolu-
tion, méme quand il s’agit d'étapes aussi catastrophiques que
la révolution et la contre-révolution, sort de l'étape précédente,
a en elle ses racines et porte certains de ses traits.

Les libéraux, y compris le couple Webb, ont toujours affirmé
que la dictature bolchéviste représente une nouvelie édition du
tsarisme. Par 13, ils ferment les yeux sur les détails tels que
I'abolition de la monarchie et de la noblesse, la remise de la
terre aux paysans, l'expropriation du capital, l'introduction de
I'économie planifiée, I'éducation athéiste, etc. Exactement de
méme, la pensée libérale anarchiste ferme les yeux sur le fait
que la révolution bolchéviste, avec toutes ses mesures de répres-
sion, signifiait la subversion des rapports sociaux dans l'intérét
des masses, alors que le coup d'Etat de Staline accompagne le
remaniement de la société soviétique dans l'intérét d’'une mino-
rité privilégiée. Il est clair que dans les identifications du stali-
nisme au bolchévisme, il n'y a pas une trace de critére socialiste.

QUESTIONS DE THEORIE

Un des principaux traits du bolchévisme est son attitude stric-
te et exigeante, méme pointilleuse, & l'égard des questions de
doctrine. Les 27 tomes de Lénine resteront pour toujours le
modele d'une attitude suprémement scrupuleuse envers la théorie.
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