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Bonapartisme bourgeois
et bonapartisme soviétique

Certains critiques nous font grief de faire du terme de BO-
NAPARTISME un emploi trop large et trop divers. Ces critiques
ne remarquent pas qu'il en est de méme avec l'emploi d'autres
termes du vocabulaire politique, tels que « démocratie », « dicta-
ture », sans méme parler d'« Etat », de « société» de « gouver-
nements », etc. On parle de démocratie antique (qui reposait sur
l'esclavage), de la démocratie des corporations médiévales, de la
démocratie bourgeoise, de la démocratie prolétarienne (au sens
d’Etat), aussi de la démocratie a l'intérieur des partis, des
syndicats, des corporations, etc. etc. Le marxisme ne peut re-
noncer a de telles notions stables, conservatrices, et ne peut
se refuser 4 les appliquer 4 des phénoménes nouveaux : sans
cela la transmission de la pensée humaine serait en général im-
possible. Mais le marxisme est tenu, sous peine d'erreur, de
définir chaque fois le contenu social de la notion et le sens de
son évolution. Rappelons que Marx et Engels ont qualifié de
bonapartisme non seulement le régime de Napoléon III, mais
aussi celui de Bismark. Le 12 avril 1890, Engels écrivait a
Sorge : « Tout gouvernement actuel devient, nolens-volens, bo-
napartiste. » Ce fut plus ou moins vrai alors pour une longue
période de crise agraire et de dépression industrielle. Le nouvel
essor du capitalisme & partir de 1895 environ affaiblit les ten-
dances bonapartistes, le déclin du capitalisme aprés la guerre
les renforca extrémement.

Dans son Histoire de la grande révolution russe, Tchernov
rapporte des déclarations de Lénine et de Trotsky présentant
le régime de Kérensky comme un embryon de bonopartisme, et,
rejetant cette qualification, il note sur un ton sentencieux : « Le
bonapartisme prend son envolée avec les ailes de la gloire. »
Cette « envolée » théorique est tout i fait dans le style de Tcher-
nov, mais Marx, Engels, Lénine ont défini le bonapartisme non

s Ppas par des ailes, mais par un ra}:gpon spécifique des classes.

! Par bonapartisme, nous entendons un régime ou la classe
économiquement dominante, apte aux méthodes démocratiques de
gouvernement, se trouve contrainte, afin de sauvegarder ce qu'elle
posséde, de tolérer au-dessus d'elle le commandement incontrolé
d'un appareil militaire et policier, d'un « sauveur » couronné.
Une semblable situation se crée dans les périodes ol les contra-
dictions de classes sont devenues particulitrement aigués : le

- bonapartisme a pout but d'empécher l'explosion. La société
bourgeoise a traversé plus d'une fois de telles périodes, mais
cela n'a été pour ainsi dire que des répétitions. Le déclin actuel
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