veur » est de sauvegarder les nouvelles formes de propriété,
en usurpant la fonction politique de la classe dominante. Est-ce
que cette caractéristique précise du régime socizliste n'est pas
en méme temps la définition sociologique scientifique du bona-
partisme ?

La valeur incomparable du terme est de permettre de décou-
vrir d'un coup des rapprochements historiques extrémement ins-
tructifs et de déterminer ce qui forme leurs racines sociales.
Il apparait ceci : l'offensive des forces plébéiennes ou proléta-
riennes contre la bourgeoisie dirigeante et de méme l'offensive
des forces bourgeoises et petites-bourgeoises contre le proléta-
riat dirigeant peuvent aboutir 4 des régimes politiques tout afait
analogues (symétriques). Tel est le fait incontestable que le
terme de bonapartisme permet on ne peut mieux, de faire
apparaitre.

Lorsque Engels écrivait que « Tout gouvernement actuel de-
vient, nolens volens, bonapartiste», il n'avait en wvue, assuré-
ment, que la tendance du développement. Dans ce domaine
comme ailleurs, la quantité se change en qualité. Toute démo-
cratie bourgeoise porte des traits de bonapartisme, On peut
aussi, & juste titre, découvrir des éléments de bonapartisme dans
le régime soviétique sous Staline. Mais I'art de la pensée scien-
tifique est de déterminer oli précisément la quantité se change
en qualité nouvelle. A I'époque de Lénine, le bonapartisme so-
viétique était une possibilité; a I'époque de Staline, il est devenu
une réalité.

Le terme de bonapartisme déroute une pensée naive (a
la Tchernov). Car il évoque a la mémoire le modele historique de
Napoléon, de méme que le terme de césarisme évogue le mo-
dele de Jules César. En fait, ces deux termes sont depuis long-
temps détachés des figures historiques qui leur ont donné leur
nom. Quand nous parlons de bonapartisme, sans déterminatif,
nous avons en vue non pas l'analogie historique, mais la défi-
nition sociologique. Ainsi le terme de chauvinisme a un carac-
tére aussi général que celui de nationalisme, quoique le premier
mot vienne du nom du bourgeois frangais Chauvin et le second de
nation.

Cependant, dans certain cas, en parlant de bonapartisme,
nous avons en vue un rapprochement historiaue plus concret.
Ainsi, le régime de Staline, qui représente la traduction du bo-
napartisme dans le langage de 1'Etat soviétique, révéle en méme
temps un certain nombre de traits supplémentaires de ressem-
blance avec le régime du consulat (ou de l'empire, mais sans
couronne encore), et ce n'est pas par hasard : ces deux régi-
mes sont venus a la suite de grandes révolutions et en ont été
les usurpateurs.

Nous vovons qu'un emploi correct, c'est-d-dire dialectique,
du terme de bonapartisme non seulement ne nous conduit pas
au schématisme, cet ulcére de la pensée. mais au contraire
permet de caractériser les phénomenes qui nous intéressent d'une
fagon aussi concréte qu’il est nécessaire. le phénoméne n'étant
pas pris isolément, comme unique, mais en liaison historique
avec de nombreux autres phénomenes liés i Jui. Que peut-on
réclamer de plus d'un terme scientifique ?

(1er février 1935. Traduit du N° 43 du Bulletin de I'opposition,
repris dans 4* Internationale, N° 89-10 de 1944.)
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