le type achevé du calomniateur bourgeois a gages. Pendant la
guerre civile il se cacha a4 Kiev, comme journaliste de la presse
blanche. C’est seulement en 1923 qu'il passa du co6té du pouvoir
soviétique. Actuellement il défend le stalinisme contre « les contre-
révolutionnaires » Trotsky, Zinoniev et Kamenev! La presse de
Staline est pleine d'individus de ce genre, en U.R.S.S. comme
a l'étranger.

Les anciens cadres du bolchévisme sont écrasés. Les révo-
lutionnaires ont fait place a des fonctionnaires a l'échine sou-
ple. La pensée marxiste a disparu devant la peur, la flatterie et
l'intrigue. Du Bureau Politique de Lénine il reste le seul Staline :
deux membres du Bureau Politique sont politiquement brisés et
traqués (Rykov et Tomsky); deux membres sont en prison (Zi-
noniev et Kamenev), un est expulsé a 1'étranger et privé de ses
droits de citoyen (Trotsky). Lénine, selon l'expression de Kroups-
kaia ne fut sauvé de la répression bureaucratique que par la
mort : n'ayant pu le mettre en prison, les épigones l'ont enfermé
dans un mausolée. Toute la substance de la-couche dirigeante
est dégénérée. Les thermidoriens et les bonapartistes ont re-
poussé les jacobins ; les stalinistes ont remplacé les bolchéviks.

Pour la large couche des Maisky, des Sérébrovsky et des
Zalavsky, grangs, moyens et petits, conservateurs et nullement
désintéressés, Staline est l'arbitre supréme, le dispensateur des
bienfaits et le défenseur contre des oppositions possibles. En
revanche la bureaucratie accorde de temps en temps a Staline
la sanction d'un plébiscite populaire. Les congrés du Parti
comme les congrés des soviets sont organisés selon un seul
et unique critére : pour ou contre Staline ? Contre ne peuvent
étre que des contrerévolutionnaires et on les traite comme il
convient. Telle est la mécanique actuelle du pouvoir. C'est une
‘mécanique bonapartiste, il n'a pas encore été possible de trou-
ver d'autre terme pour elle dans le vocabulaire politique.

LA DIFFERENCE DES ROLES DE L'ETAT BOURGEOIS
ET DE L'ETAT OUVRIER

Sans analogie historigue il est impossible de s'instruire dans
I'histoire. Mais une analogie doit étre concréte : les ressemblan-
ces ne doivent pas faire oublier les différences. Les deux révolu-
tions ont mis fin au féodalisme et au servage. Mais l'une, par
son aile la plus radicale, tenta en vain de sortir des limites de
la société bourgeoise ; l'autre renversa réellement la bourgeoisie
et créa un Etat ouvrier. Cette différence de classe, qui raméne
I'analogie 2 des limites matérielles indispensables, a une im-
portance décisive pour faire un pronostic.

Aprés une profonde révolution démocratique, qui a libéré le
paysan du servage et lui a donné la terre, la contrerévolution
féodale est en général impossible. La monarchie renversée peut
revenir au pouvoir et s'entourer des fantémes du moyen &ge.
Mais elle n'a plus la force de rétablir I'économie du féodalisme.
Les rapports bourgeois, une fois libérés des entraves féodales,
se développent automatiquement, Aucune force extérieure ne
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