commoderent trés bien du régime de Napoléon et subsistérent
méme sous Louis XVIII. La révolution prolétarienne court un
danger mortel déja avec le régime actuel de Staline : elle ne
supportera pas un nouveau deplacement a droite.

« Bolchévik » par ses traditions, mais ayant au fond renié
depuis longtemps les traditions, petite-bourgeoise par sa com-
position et son esprit, la bureaucratie soviétique est appelée a
régler l'antagonisme entre le prolétariat et la paysannerie, en-
tre I'Etat ouvrier et l'impérialisme mondial : telle est la base
sociale du centrisme bureaucratique, de ses zigzags, de sa force,
de sa faiblesse et de son influence si funeste sur le mouvement
prolétarien mondial'. Plus la bureaucratie deviendra indépen-
dante, plus le pouvoir se concentrera dans les mains d'un seul
individu, plus le centrisme bureaucratigue se changera en bo-
napartisme.

La notion de bonapartisme, trop vaste, exige des concré-
tisations. Dans ces derniéres années, nous avons donné ce nom
aux gouvernements capitalistes qui, exploitant 1'antagonisme des
camps prolétarien et fasciste et s’appuyant immédiatement sur
I'appareil militaire et policier, s'élévent au-dessus du Parle-
ment et de la démocratie, en tant que sauveurs de « l'unité
nationale ». Nous avons toujours strictement distingué ce bo-
napartisme de décadence du bonapartisme jeune, offensif, qui
fut non seulement le fossoyeur des principes politiques de la
révolution bourgeoise, mais encore le gardien de ses conquétes
sociales. Nous avons donné a ces deux phénomeénes le méme
nom, parce qu'ils ont des traits communs : dans le vieillard on
geut reconnaitre le jeune homme, malgré l'ccuvre impitoyable

es ans.

Nous comparons, bien entendu, le bonapartisme actuel du
Kremlin, au bonapartisme de l'ascension bourgeoise, et non
du déclin : au Consulat et au Premier Empire, et non a Napo-
léon III et encore moins a Schleicher ou 4 Doumergue. Pour
faire une telle analogie il n'est pas besoin d'attribuer a Sta-
line les traits de Napoléon I* : quand les conditions sociales
l'exigent, le bonapartisme peut se former autour d'axes de ca-
libre bien différent.

Du point de vue qui nous intéresse, la différence des bases
sociales des deux bonapartismes, d'origine jacobine et d'ori-
gine soviétique, est beaucoup plus importante. Dans un cas, il
s'agit de la consolidation de la révolution bourgeoise par la
voie de la liquidation de ses principes et de ses institutions po-
litiques. Dans l'autre cas, il s’agit de la consolidation de la ré-

1. Les brandlériens, y compris les chefs du S.AP. qui restent en-
core aujourd’hui quant a la théorie les éléves de Thalheimer, ne virent
dans la politique de 1'Internationale Communiste que de !'« ultra-gau-

e» et nieérent (ils continuent a4 le nier) la notion méme de
centrisme bureaucratique. La « quatriéme période » actuelle, alors que
Staline, par le crochet de l'Internationale Communiste, tire le mou-
vement ouvrier européen 2 droite du réformisme officiel, montre
combien superficielle et opportuniste est la philosophie politique de
Thalheimer-Walcher et consorts. Ces gens-la ne savent approfondir
aucune question jusqu'au bout. C'est précisément pourquoi ils ont une
telle répulsion pour le principe de dire ce qui est, c'est-a-dire pour le
principe supréme de toute analyse scientifique et de toute politique
révolutionnaire,
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