modernes dans le monde entier : c’est leur rapprochement et leur
fusion avec le pouvoir d’Etat.

Ce processus est également caractéristique pour les syndi-
cats neutres, sociaux-démocrates, communistes et anarchistes.
Ce fait seul indique que la tendance & fusionner avec I'Etat n'est
pas inhérente a telle ou telle doctrine, mais résulte des conditions
sociales communes a tous les syndicats.

Le capitalisme monopolisateur n'est pas basé sur la concur-
rence et sur l'initiative privée, mais sur un commandement cen-
tral. Les cliques capitalistes, a la téte de trusts puissants, des
syndicats patronaux, des consortiums bancaires, etc., controlent
la vie économique de la méme hauteur que le fait le pouvoir
d’Etat, et & chaque instant ils ont recours 4 la collaboration de
ce dernier. A leur tour, les syndicats, dans les branches les plus
importantes de l'industrie, se trouvent privés de la possibilité
de profiter de la concurrence entre les diverses entreprises. Ils
doivent affronter un adversaire capitaliste centralisé, intimement
uni au pouvoir. De la découle pour les syndicats — dans la
mesure ou ils restent sur des positions réformistes, c'est-a-dire
sur des positions basées sur 'adaptation a la propriété privée —
la nécessité de s'adapter a I'Etat capitaliste et de lutter pour
la coopération avec lui. Aux yeux de la bureaucratie du mouve-
ment syndical, la tache essentielle consiste a libérer I'Etat de
l'emprise caFitaliste en affaiblissant sa dépendance envers les
trusts et en l'attirant de leur coté. Cette position est en compléte
harmonie avec la position sociale de l'aristocratie et de la bu-
reaucratie ouvriere, qui combattent pour obtenir quelques miet-
tes dans le partage des surprofits du capitalisme impérialiste.

Dans leurs discours, les bureaucrates travaillistes font tout
leur poss_lble pour essayer de prouver a I’Etat « démocratique »
combien ils sont convenables et indispensables en temps de paix
et spécialement en temps de guerre. Par la transformation des
syndicats en organes d’Etat, le fascisme n'invente rien de nou-
veau, il ne fait que pousser a leurs ultimes conséquences toutes
les tendances inhérentes a l'impérialisme.

Les pays coloniaux et semi-coloniaux ne sont pas sous la
domination d'un capitalisme indigéne, mais de l'impérialisme
étranger. Cependant, ceci n'écarte pas, mais renforce au contraire
le besoin de liens directs journaliers et pratiques entre les ma-
ﬁnats du capitalisme et les gouvernements qui, en fait, dépen-

ent d'eux, — les gouvernements coloniaux et semi-coloniaux.

Puisque le capitalisme impérialiste crée dans les pays colo-
niaux et semi-coloniaux une couche d'aristocratie et de bureau-
cratie travailliste, celle-ci sollicite le soutien des gouvernements
coloniaux et semi-coloniaux, comme protecteurs et tuteurs et
parfois comme arbitres. Ceci constitue la base sociale la plus
importante du caractére bonapartiste et semi-bonapartiste des
gouvernements dans les colonies et en général dans les pays
« arriérés ». Ceci constitue également la base de la dépendance
des syndicats réformistes vis-a-vis de I'Etat.

. Au Mexique, les syndicats ont été transformés par la loi en
Institutions semi-€tatiques et ont, par conséquent, assumé un ca-
ractére semi-totalitaire. L'étatisation des syndicats, suivant la
conception des législateurs, fut introduite dans l'intérét des tra-
vailleurs, avec le but de leur assurer une influence dans la vie
gouvernementale et économique. Mais dans la mesure ou le
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