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Les lecons de la Commune (février 1921)

Chaque fois que nous étudions l'histoire de la Commune,
nous la voyons sous un nouvel aspect grice a l'expérience ac-
quise par les luttes révolutionnaires ultérieures, et surtout par
les derniéres révolutions, non seulement par la révolution russe,
mais par les révolutions allemande et hongroise. La guerre franco-
allemande fut une explosion sanglante, présage d'une immense
boucherie mondiale, ]a Commune de Paris, un éclair présage
d’'une révolution prolétarienne mondiale.

La Commune nous montre I'héroisme des masses ouvriéres,
leur capacité de s'unir en un seul bloc, leur don de se sacri-
fier au nom de l'avenir, mais elle nous montre en méme temps
l'incapacité des masses a choisir leur voie, leur indécision dans la
direction du mouvement, leur penchant fatal & s’arréter apres
les premiers succeés, permettant ainsi a l'ennemi de se ressaisir,
de rétablir sa position.

La Commune est venue trop tard. Elle avait toutes les possi-
bilités de prendre le pouvoir le 4 septembre, et cela aurait permis
au prolétariat de Paris de se mettre d'un seul coup a la téte
des travailleurs du pays dans leur lutte contre les forces du passé,
contre Bismarck aussi bien que contre Thiers. Mais le pouvoir
tomba aux mains des bavards démocratiques, les députés de
Paris. Le prolétariat parisien n'avait ni un parti, ni des chefs
auxquels il aurait été étroitement lié par les luttes antérieures.
Les patriotes petits-bourgeois, qui se croyaient socialistes et
cherchaient l'appui des ouvriers, n’avaient en fait aucune con-
fiance en eux. Ils ébranlaient la foi du prolétariat en lui-méme,
ils étaient continuellement & la recherche des avocats célébres,
de journalistes, de députés, dont tout le bagage ne consistait
qu'en une dizaine de phrases vaguement révolutionnaires, afin
de leur confier la direction du mouvement.

La raison pour laquelle Jules Favre, Picard, Garnier-Pagés et
Cie ont pris le pouvoir & Paris le 4 septembre, est la méme que
celle qui a permis 4 Paul-Boncour, & A. Varenne, 4 Renaudel et
a plusieurs autres, d’étre pendant un temps les maitres du parti
du prolétariat.

Les Renaudel et les Boncour et méme les Longuet et les

24

Pressemane par leurs sympathies, leurs habitudes intellectuelles
et leurs procédés, sont beaucoup plus proches de Jules Favre et de
Jules Ferry, que du prolétariat révolutionnaire. Leur phraséologie
socialiste n’est qu'un masque historique qui leur permet de s'im-
poser aux masses. Et c'est justement parce cﬁ? Favre, Simon,
Picard et les autres ont usé et abusé de la phraséologie démo-
craticolibérale, que leurs fils et leurs petits-fils ont été obligés
d’avoir recours a la phraséologie socialiste. Mais les fils et les
petitsfils sont restés dignes de leurs péres et continuent leur
ceuvre. Et quand il faudra décider non pas la question de la
composition d'une clique ministérielle, mais celle beaucoup plus
importante de savoir quelle classe en France doit prendre le
pouvoir, Renaudel, Varenne, Longuet et leurs pareils seront dans
le camp de Millerand — collaborateur de Galliffet, le bourreau
de la Commune... Lorsque les bavards révolutionnaires des salons
et du Parlement se trouvent face A face, dans la vie, avec la
Révolution, ils ne la reconnaissent jamais.

Le parti ouvrier — le vrai — n'est pas une machine a
manceuvres parlementaires, c’est 'expérience accumulée et orga-
nisée du prolétariat. C'est seulement & l'aide du parti, qui s'ap-

uie sur toute I'histoire de son passé, qui prévoit théoriquement
es voies du développement, toutes ses étapes et en extrait la
formule de l'action nécessaire, que le prolétariat se libére de la
nécessité de recommencer toujours son histoire : ses hésitations,
son mangue de décision, ses erreurs.

Le prolétariat de Paris n’avait pas un tel parti. Les socia-
listes bourgeois, dont fourmillait la Commune, levaient les yeux
au ciel, attendaient un miracle ou bien une parole prophétique,
hésitaient et pendant ce temps-la, les masses tatonnaient, per-
daient la téte a cause de l'indécision des uns et de la fantaisie
des autres. Le résultat fut, que la Révolution éclata au milieu
d’elles, trop tard, Paris était encerclé. Six mois s'écoulérent avant
que le prolétariat efit rétabli dans sa mémoire les lecons des
révolutions passées, des combats d'autrefois, des trahisons réité-
rées de la démocratie, et s'emparit du pouvoir.

Ces six mois furent une perte irréparable. Si en septembre
1870 & la téte du prolétariat de France s'était trouvé le parti
centralisé de Il’action révolutionnaire, toute l'histoire de la
France, et avec elle toute l'histoire de I'Humanité, aurait pris
une autre direction.

Si le 18 mars le pouvoir se trouva entre les mains du pro-
létariat de Paris, ce ne fut pas qu'il s'en fiit emparé consciem-
ment, mais parce que ses ennemis avaient quitté Paris.

Ces derniers perdaient du terrain de plus en plus, les ou-
vriers les méprisaient et les détestaient, la petite bourgeoisie
n'avait plus confiance en eux et la haute bourgeoisie craignait
qu'ils ne fussent plus capables de la défendre. Les soldats étaient
hostiles aux officiers. Le gouvernement s'enfuit de Paris pour
concentrer ailleurs ses forces. Et ce fut alors que le prolétariat
devint maitre de la situation.

Mais il ne le comprit que le lendemain. La Révolution tomba
sur lui sans qu'il s'y attendit.

Ce premier succeés fut une nouvelle source de passivité. L'en-
nemi s'était enfui & Versailles. N’tait-ce pas une victoire ?
En ce moment on aurait pu écraser la bande gouvernementale
presque sans effusion de sang. A Paris, on aurait pu faire pri-
sonniers tous les ministres, avec Thiers en téte. Personne n'aurait
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