un événement déconcertant pour les masses. Méme au Soviet de
Pétrograd, oli notre fraction dominait, une pareille entreprise
prévenant le développement logique de la lutte aurait provoqué,
a ce moment, un grand désarroi, et surtout parmi la garnison
ol il y avait des régiments hésitants et peu confiants, en pre-
mier lieu les régiments de cavalerie. Il aurait été beaucoup plus
facile a Kérensky d'écraser un complot non-attendu par les
masses, que d'attaquer la garnison, se consolidant de plus en plus
sur ses positions : la défense de son inviolabilité au nom du futur
Congres des Soviets. La majorité du Comité central rejeta donc le
plan de l'encerclement de la Conférence démocratique et elle eut
raison. La conjoncture était fort bien évaluée : l'insurrection
armdée, presque sans effusion de sang, triompha précisément Je
jour, fixé d’avance et ouvertement, pour la convocation du
Deuxiéme Congrés des Soviets,

Cette stratégie ne peut pourtant pas devenir une régle géné-
rale, elle demande des conditions déterminées. Personne ne
croyait plus 4 la guerre avec les Allemands, et les soldats, les
moins révolutionnaires, ne voulaient pas partir de Pétrograd au
front. Et bien que pour cette seule raison la garnison était tout
entiere du coté des ouvriers, elle s'affermissait dans son point
de vue A mesure que se découvraient les machinations de Ké-
rensky. Mais cet état d'esprit de la garnison de Pétrograd avait
une cause plus profonde encore dans la situation de la classe
paysanne et dans le développement de la guerre impérialiste.
S'l y avait eu scission dans la garnison et si Kérensky avait
recu la possibilité de s'appuyer sur quelques régiments, notre
plan aurait échoué. Les ¢léments de complot purement militaire
(conspiration et grande rapidité dans l'action) auraient prévalu
I1 aurait fallu, bien entendu, choisir un autre moment pour
Iinsurrection.

La Commune eut de méme la compléte possibilité de s'em-
parer des régiments méme paysans, car ces derniers avaient perdu
toute confiance et toute estime pour le pouvoir et pour le com-
mandement. Pourtant elle n’a rien entrepris dans ce but. La
faute est ici non pas aux rapports de la classe paysanne et de la
classe ouvriére, mais A la stratégie révolutionnaire.

Quelle sera la situation sous ce rapport dans les pays eu-
ropéens A 'époque actuelle ? Il n'est pas facile de prédire quel-
que chose la-dessus. Pourtant les événements se développant len-
tement et les gouvernements bourgeois faisant tous leurs ef-
forts pour utiliser l'expérience passée, il est & prévoir que le
prolétariat pour s'attirer les sympathies des soldats aura, a
un moment donné, A vaincre une grande résistance, bien or-
ganisée. Une attaque habile et a I'heure propice de la part de la
révolution sera alors nécessaire. Le devoir du parti est de s’y
préparer. Voila justement pourquoi il doit conserver et dévelop-
per son caractére d'organisation centralisée, qui dirige ouverte-
ment le mouvement révolutionnaire des masses et est, en méme
temps, un appareil clandestin de l'insurrection armée.

La question de l'éligibilité du commandement fut une des
raisons du conflit entre la Garde nationale et Thiers. Paris re-
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fusa d'accepter le commandement désigné par Thiers. Varlin
formula ensuite la revendication d'aprés laquelle tout le comman-
dement de la Garde nationale, d'en bas jusqu'en haut, devrait
étre élu par les gardes nationaux eux-mémes. Cest la que le
Comité central de la Garde nationale trouva son appui.

Cette question doit étre envisagée des deux cotés : du cbté
politique et du coté militaire, qui sont liés entre eux, mais qui
doivent étre distingués. La tiche politique consistait a épurer la
Garde nationale du commandement contre-révolutionnaire. L'éli-
gibilité compléte en était le seul moyen, la majorité de la Garde
nationale étant composée d’ouvriers et de petits-bourgeois révo-
lutionnaires. Et de plus, la devise «éligibilit¢é du commande-
ment » devant s'étendre aussi a l'infanterie, Thiers aurait été d'un
seul coup privé de son arme essentielle, les officiers contre-révo-
lutionnaires. Pour réaliser ce projet, il manguait une organisation
de parti, ayant ses hommes dans toutes les unités militaires.
En un mot, I'éligibilité avait dans ce cas pour tdche immeé-
diate non pas donner aux bataillons de bons commandants,
mais les libérer de commandants dévoués a la bourgeoisie, L'éli-
gibilité servit de coin pour scinder l'armée en deux parties
suivant la ligne de classe. Ainsi les choses se passérent chez nous
a I'"époque de Kérensky, surtout i la veille d'Octobre.

Mais la libération de l'armée du vieil appareil de comman-
dement ameéne inévitablement l'affaiblisement de la cohésion d'or-
ganisation, et I'abaissement de la force combative. Le comman-
dement élu est le plus souvent assez faible sous le rapport tech-
nico-militaire et en ce qui touche le maintien de l'ordre et de
la discipline. Ainsi, au moment ol l'armée se libere du vieux
commandement contre-révolutionnaire qui l'opprimait, la ques-
tion surgit de lui donner un commandement révolutionnaire, ca-
pable de remplir sa mission. Et cette question ne peut aucu-
nement étre résolue par de simples élections. Avant que les larges
masses de soldats acquierent l'expérience de bien choisir et de
sélectionner des commandants, la révolution sera battue par
T'ennemi, qui est guidé dans le choix de son commandement par
I'expérience des siecles. Les méthodes de démocratie informe
(la simple éligibilité) doivent étre complétées et dans une certaine
partie remplacées par des mesures de sélection d'en haut. La
révolution doit créer un organe composé d’organisateurs expéri-
mentés, siirs, dans lesquels on peut avoir une confiance abso-
lue, lui donner pleins pouvoirs pour choisir, désigner et éduquer
le commandement. Si le particularisme et 'autonomisme démo-
cratique sont extrémement dangereux pour la révolution prolé-
tarienne en général, ils sont dix fois plus dangereux encore pour
I'armée. Nous l'avons vu par lexemple tragique de la Com-
mune.

Le Comité central de la Garde nationale puisa son autorité
dans 1'éligibilité démocratique. Au moment oti le Comité central
avait besoin de développer au maximum son initiative dans l'of-
fensive, privé de la direction d'un parti prolétarien, il perdit la
téte, se hiata de transmettre ses pouvoirs aux représentants de
la Commune, qui avait besoin d'une base démocratique plus
large. Et ce fut une grande erreur dans cette période, de jouer
aux élections. Mais une fois les élections faites et la Commune
réunie, il fallait concentrer d'un seul coup et entiérement dans
la Commune et créer par elle un organe possédant un pouvoir
réel pour réorganiser la Garde nationale. Il n'en fut pas ainsi.
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