armée, les événements se mesurent, non pas au kilom&tre de la
politique, mais au metre de la guerre. Laisser passer quelques
sernaines, quelques jours, parfois méme un seul jour, équivaut,
dans certaines conditions a la reddition de la révolution, a la
capitulation. Sans la pression, la critique, la méfance révolution-
naire de Lénine, le parti, vraisemblablement, n’aurait pas
redressé sa ligne au moment décisif, car la résistance dans les
hautes sphéres était trés forte et, dans la guerre civile comme
dans la guerre en général, |’état-major joue toujours un grand
role.

Mais, en méme temps, il est clair que la préparation de I'insur-
rection sous le couvert de la préparation du 2° Congrés des
Soviets, et le mot d’ordre de la défense de ce congrés nous confé-
raient des avantages inestimables. Depuis que nous, Soviet de
Pétrograd, nous avions annulé 'ordre de Kerenski concernant
I’envoi des deux tiers de la garnison au front, nous étions effec-
tivement en état d'insurrection armée. Lénine, qui se trouvait
alors en dehors de Pétrograd, n’apprécia pas ce fait dans toute
son importance. Autant que je m’en souvienne, il n'en parla
pas alors dans ses lettres. Pourtant, 1'issue de ’insurrection du
25 octobre était déja prédéterminée aux trois quarts au moins au
moment ol nous nous opposdmes a ['éloignement de la garnison
de Pétrograd, créames le Comité Militaire Révolutionnaire (7
octobre), nomméimes nos commissaires & toutes les unités et
institutions militaires et, par 12 méme, isolames complétement,
non seulement [’état-major de la circonscription militaire de
Pétrograd, mais aussi le gouvernement. En somme, nous avions
I2 une insurrection armée (quoique sans effusion de sang) des
régiments de Pétrograd contre le Gouvernement Provisoire, sous
la direction du Comité Militaire Révolutionnaire et sous le mot
d’ordre de la préparation & la défense du 2° Congrés des Soviets,
qui devait résoudre la question du pouvoir. Si Lénine conseilla
de commencer l'insurrection a Moscou ofi selon lui elle était
assurée de triompher sans effusion de sang, c’est que, de sa
retraite, il n’avait pas la possibilité de se rendre compte du revi-
rement radical qui s’était produit, non seulement dans |'état
d’esprit, mais aussi dans les liaisons organiques, dans toute la
hiérarchie militaire, aprés le soulévement « pacifique » de la
garnison de la capitale vers le milieu d'octobre. Depuis que, sur
l’ordre du Comité Militaire Révolutionnaire, les bataillons
s'étaient refusés a sortir de la ville, nous avions dans la capitale
une insurrection victorieuse a4 peine voilée (par les derniers lam-
beaux de I’Etat démocratique bourgeois). L’insurrection du 25
octobre n'eut qu’un caraciere complémentaire. C'est pourquoi
elle fut si indolore. Au contraire, & Moscou, la lutte fut beaucoup
plus longue et plus sanglante, quoique le pouvoir du Conseil des
Commissaires du Peuple fiit déja instauré a Pétrograd. 1l est
évident que si insurrection avait commencé 2 Moscou avant le
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coup de force de Pétrograd, elle efit ét& encore de plus longue
durée et le succes en efit été fort douteux. Or, un échec 3 Moscou
efit eu une grave répercussion & Pétrograd. Certes, méme avec
le plan _de Lénine, la victoire n’était pas impossible, mais la voie
que suivirent les événements se trouva beaucoup plus écono-
mique, beaucoup plus avantageuse et donna une victoire plus
compléte,

Nous avons eu la possibilité de faire coincider plus ou moins
cxactement la prise du pouvoir avec le moment de la convocation
du 2° Congrés des Soviets, uniquement parce gue l'insurrection
armée « silencieuse » presque « légale » — tout au moins 2a
Pétrograd — était déja aux trois quarts, sinon aux neuf dixiemes,
un fait accompli. Cette insurrection était « légale », en ce sens
qu’elle surgit des conditions « normales » de la dualité du pou-
voir. Maintes fois déja, il était arrivé au soviet de Pétrograd,
méme lorsqu’il était aux mains des conciliateurs, de contréler ou
de modifier les décisions du gouvernement. C’était 12 une fagon
de faire cadrant entierement avec la constitution du régime connu
dans I’histoire sous le nom de kérenkisme. Quand nous, bolche-
viks, nous efimes obtenu la majorité au soviet de Pétrograd, nous
ne fimes que continuer et accentuer les méthodes de dualité du
pouvoir. Nous nous chargedmes de contrdler et de reviser 'ordre
de I'envoi de la garnison au front. Par 12 méme, nous couvrimes
des traditions et des procédés de la dualité de pouvoir, I'insur-
rection effective de la garnison de Pétrograd. Bien plus, unis-
sant dans notre agitation la question du pouvoir et la convocation
du 2° Congrés des Soviets, nous développames et approfondimes
les traditions de cette dualité de pouvoir et préparidmes le cadre
de la Iégalité soviétiste pour I'insurrection bolchevigue dans toute
la Russie.

Nous ne bercions pas les masses d’illusions constitutionnelles
soviétistes, car, sous le mot d’ordre de la lutte pour le 2° Congres,
nous gagnions i notre cause et groupions les forces de ’armée
révolutionnaire. En méme temps, nous réussimes, beaucoup plus
que nous l’espérions, & attirer nos ennemis, les concijiateurs,
dans le pitge de la légalité soviétiste. Ruser politiquement est
toujours dangereux, surtout en temps de révolution, car il est
difficile de tromper I’ennemi et 1’on risque d'induire en erreur
les masses qui vous suivent. Si notre « ruse » réussit comple-
tement, c’est parce qu'elle n’était pas une invention artificielle
de stratdge ingénieux, désireux d’éviter la guerre civile, parce
qu’elle découlait naturellement de la décomposition du régime
conciliateur, de ses contradictions flagrantes. Le Gouvernement
Provisoire voulait se débarrasser de la garnison. Les soldats ne
voulaient pas aller au front. A ce sentiment naturel, nous don-
nimes une expression politique, un but révolutionnaire, un
couvert « légal ». Par 13, nous assurimes 'unanimité au sein
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